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SENTENCIA

Magistrado-Presidente
D Carlos Vielba Escobar
En Las Palmas de Gran Canaria, a siete de febrero de dos mil veinte

Visto ante la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, en juicio oral y publico, el
Rollo n°7/17, dimanante del Procedimiento de la Ley del Jurado n°4169/10, del Juzgado de
Instruccién N°1 de Las Palmas de Gran Canria, seguido por delitos de amenazas
condicionales, revelacion de secretos e injurias frente a Diia ANA ISABEL CABRERA
PACHECOQ, co , hacida en Arrecife el dia 10 de mayo de 1964, hija de D
a sin antecedentes penales, representada por la procuradora
Sra Marquez Andino y asistida por el abogado Sr Montesdeoca Rodriauez. habiendo
intervenido el MINISTERIO FISCAL, ejercitando la acusacion particular D .
representado por el procurador Sr Deniz Guerra y asistido por Ia abogada
Sra Rodriguez Cabrera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Incoada la presente causa, por el Juzgado de Instrucciéon nimero Uno de Las
Palmas de Gran Canaria se dictd auto decretando la apertura del juicio oral contra Dfia Ana
Isabel Cabrera Pacheco por los delitos que constan en el encabezamiento y, junto con la
adopcion de otras medidas, se dispuso la remisién de particulares a esta Audiencia Provincial
para la celebracién del juicio oral.

SEGUNDO.- Recibido el testimonio de particulares en esta Audiencia Provincial, conforme al
turno establecido, se nombro Magistrado-Presidente a quien suscribe, dictandose por este en



fecha 6 de junio de 2019 auto de hechos justiciables, en el que se sefald para la celebracion
del juicio oral el dia 3 de febrero de 2020 y se dispuso lo necesario para la seleccion de los
candidatos a Jurados.

TERCERO.- El dia sefialado se procedié a la constitucion del Tribunal del Jurado, tras lo cual
comenzaron las sesiones del juicio oral, que se prolongaron durante tres sesiones, en el que
una vez practicadas todas las pruebas admitidas, las partes elevaron a definitivas sus
conclusiones provisionales.

i CUARTO.- El dia 5 de febrero se entregd el objeto del veredicto al Jurado, el cual, tras la
e pertinente deliberacién y votacién, emitié veredicto de culpabilidad ese mismo dia conforme
B consta en el acta de lectura del veredicto, mostrando su criterio contrario a la concesion a la
w A acusada del beneficio de la suspensién de la ejecucion de la pena y a la peticion de indulto en
sentencia.

: QUINTO.- Tras la lectura del veredicto, las acusaciones interesaron la imposicion de las
penas fijadas en sus escritos de conclusiones elevados a definitivos: interesando la defensa la
8w imposicion de la pena minima.

HECHOS PROBADOS

De conformidad con el veredicto emitido por el Jurado, probado y asi se declara:

o PRIMERO.- Que en el curso académico 2009/2010 la acusada Diia Ana Isabel Cabrera
il Pacheco puesta de acuerdo con su hija Di 1, por entonces menor
m de edad, obtuvo en ltalia de manera clandestina copias de conversaciones del servicio de
" mensajeria informatica por Internet “Messenger” que habian mantenido. auien fuera su pareia
a4 sentimental, D. Ji .y su actual pareja Diia.

B con otras personas, de intenso contenido sexual, asi como fotografias pornogréficas de

b y Di realizando actos sexuales que ambos se habia sacado a si mismos.

SEGUNDO.- Que dichas fotografias y del mismo modo las conversaciones por Messenger no
estaban destinadas a ser publicas entre terceras personas ajenas a D Jt , Dfia

y las personas con las que las intercambiaban.

TERCERO.- Que dichas fotografias y conversaciones fueron obtenidas inicialmente por la

O ment que por aquel entonces vivia en el domicilio de su padre y la esposa de
B éste, sito en el en Las Palmas de Gran Canaria y las copid y
0wy , , . . . . L

HRAL después entregd a la acusada en ltalia, en un pincho USB de memoria (pen drive), siguiendo

“own las instrucciones de la acusada Diia Ana lsabel Cabrera Pacheco.

CUARTO- Que en el domicilio de su madre en Italia la menor le entrego el pen drive a su
RS madre, la acusada Dfia Ana Isabel Cabrera Pacheco, mostrando esta su contenido a su pareja
C




QUINTO.- Que desde el 29 de julio del afio 2010 hasta el mes de octubre del 2011, la acusada
Dria Ana Isabel Cabrera Pacheco dirigio a D . repetidos requerimientos
por correo electrdnico y por teléfono, haciéndole saber que estaba en posesidn de las
fotografias y las conversaciones, y que iba a enviarlo al colegio de las hijas de éste y Dna

, @ su centro de trabajo, y distribuirlo entre familiares y allegados, si no le entregaba
entre 400 y 500 euros mensuales y sufragaba la obtencién del carné de conducir por la hija
comun.

I :f_‘ FUNDAMENTOS JURIDICOS

by PRIMERO.- Antes de adentrarnos en la calificacion de los hechos que, conforme al veredicto
) del Jurado se han declarado probados, parece oportuno efectuar unas precisiones respecto a
e la motivacién de la sentencia, y del diferente alcance de la obligacion de mativar que incumbe
! al redactor de la sentencia y a los Jurados, en este sentido nos dice la Sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de diciembre de 2013 que:

G ow “El deber de mativacién de las sentencias dictadas en el procedimiento ante el Tribunal del
ER Jurado esta fuera de toda duda. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SSTC 246/2004,
' i 20 de diciembre, 169/2004, 6 de octubre y 188/1999, 25 de octubre) recuerda que el art. 125 de
= B la CE defiere al legislador la forma en que los ciudadanos podran participar en la
Bl Administracién de Justicia mediante la institucion del Jurado, destacando que, aun asumiendo
el diferente nive! de la exigencia de mativacion entre sentencias condenatorias y absolutorias y
las dificultades que puede suponer para un érgano integrado por personas no técnicas la
0 motivacién de sus decisiones, el legislador ha optado en nuestro sistema por imponer al
oy Jurado la exigencia de una sucinta explicacion de las razones por las que han declaradc o
P rechazado declarar determinados hechos como probados, conectado con la prevision
" constitucional de gue «las sentencias seran siempre motivadas» ( art. 120.3 CE); de modo que
f G «la falta de la sucinta explicacién a la que se refiere el art. 61.1 d) LOTJ constituye una falta de
& e la exigencia de motivacion, proyectada al Jurado, que impone el art. 120.3 CE y supone, en
L definitiva, la carencia de una de las garantias procesales que, de acuerdo con una consolidada
doctrina constitucional, se integra en el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1), en su
vertiente de derecho a obtener una resolucién razonablemente razonada y fundada en
RN Derecho, que entronca de forma directa con el principio del Estado democratica de Derecho (
R art. 1 CE) y con una concepcion de la legitimidad de la funcidn jurisdiccional sustentada en el
1 caracter vinculante de la Ley, cuya finalidad ultima es la interdiccion de la arbitrariedad,
R mediante la introduccion de un factor de racionalidad en el ejercicio del poder que,
I paralelamente, potencia el valor de la seguridad juridica y constituye un instrumento que tiende
iR a garantizar la posibilidad de control de las resoluciones por los Tribunales superiores
mediante los recursos que legalmente procedan (por todas, STC 221/2001, de 31 de octubre).

ETy A la vista, pues, del cuerpo de doctrina jurisprudencial sobre la materia, se pueden extraer
B algunas ideas rectoras para el andlisis de la suficiencia de cualquier veredicto pronunciado por
REEy el Jurado. La primera, que el deber de mativacién impuesto legalmente al Jurado no puede
desconectarse de la condicion de sus integrantes como personas no téchicas en derecho, lo
que obliga a admitir, siempre que asi resulte posible, ciertos deslices conceptuales y una
terminologia, en ocasiones, no especialmente certera. En segundo lugar, que el nivel de




exigencia ha de modularse de manera diferente en funcién de que el Jurado suscriba un
pronunciamiento de culpabilidad o inculpabilidad, debiendo ser, en este ultimo caso, menos
riguroso, pudiendo bastar al respecto la expresion de dudas acerca de la autoria del acusado.
Por otra parte, no es necesario dar respuestas acabadas y absolutamente detalladas, sin que
sea exigible al Jurado llevar a cabo un minucioso y exhaustivo analisis de toda la actividad
probatoria desplegada por las partes™.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, vaya por delante que la labor efectuada por las integrantes
W de! presente Tribunal del Jurado ha sobrepasado con mucho los canones jurisprudenciales que
B se acaban de exponer, efectivamente, y como consta en el acta de lectura del veredicto, la
motivacion expuesta en cada uno de los hechos del objeto puede ser equivalente a la de una
Magistrada/o profesional, bastaria trascribir las respuestas ofrecidas para fundamentar sin
mayores adiciones el pronunciamiento condenatorio, excelente labor que debe ser resaltada y,
sobre todo, elogiada, solo cabe afiadir la calificacién de los hechos que enseguida abordare,
acudiendo a la redaccién vigente al tiempo de los hechos, esto es la anterior a la entrada en
vigor de la reforma operada por la Ley Organica 5/2010.

R En primer lugar, atendiendo al orden cronoldgico, los hechos probados son constitutivos de un
a5 delito de revelacidn de secretos del articulo 197.1 del Codigo Penal, este articulo sanciona al
P que "para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otro, sin su consentimiento, se
Bkl apodere de sus papeles, cartas, mensajes de correo electronico o cualesquiera otros
e documentos o efectos personales, intercepte sus telecomunicaciones o utilice artificios
nog técnicos de escucha, transmision, grabacion o reproduccion del sonido o de la imagen, o de
A cualquier otra sefial de comunicacién”.

w0 E! bien juridico protegido es la intimidad, que junto al honor y la propia imagen se encuentran
o garantizados en el articulo 18.1 de la Constitucion, estando todos esas derechos relacionados
oh con lo que se viene conociendo como privacidad (Aday Jiménez), concepto este Ultimo que la
b doctrina constitucional caracteriza como "polimérfico, proteico, heteréclito y de contenido
T imprevisible" (Cepeda Espinosa), habiéndose definido la intimidad en la jurisprudencia
WG constitucional como "un ambito propio y reservado frente a la accién y al conocimiento de los
P deméas, necesario para mantener una calidad minima de vida humana" y que "se extiende, no
CH solo a aspectos de la vida propia y personal, sino también a determinados aspectos de la vida
F de otras personas con las que se guarde una especial y estrecha vinculacidn, como es la
Y o familiar" ( STC 231/1988, de 2 de diciembre), tratdndose de "un ambito reservado de su vida
8 3 frente a la accién y al conocimiento de terceros, sean estos poderes publicos o simples
W particulares, que esta ligado al respeto de su dignidad" ( STC 134/1999, de 15 de julio), que
b p “garantiza al individuo un poder juridico sobre la informacién relativa a su persona o a su
familia, pudiendo imponer a terceros su voluntad de no dar a conocer dicha informacion,
i w i prohibiendo su difusion no consentida” ( STS 1328/2009, de 30 de diciembre), operando el
secreto "como un derecho fundamental-medio, o sea, en la calidad de dispositivo de
AR proteccion de ciertos procesos comunicativos que en la practica social son el cauce de
R transmision de datos comprendidos en el ambito del derecho fundamental-fin que es la
intimidad personal" ( STS 666/2006, de 19 de junio).
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Desde el punto de vista de la dogmatica penal, es un delito comun, pues el sujeto activo puede
ser cualquiera ( STS 1045/2011, de 14 de octubre) y en cuanto al sujeto pasivo lo sera aquella
persona que sea el titular de la informacion personal contenida en los mencionados soportes
(Rueda Martin), conteniendo el apartado primero del articulo 187, antes transcrito, un tipo penal
mixto alternativo con tres modalidades:

1) apoderamiento para descubrir,
2) interceptacion de comunicaciones y

3) utilizacion de artificios técnicos de escucha, transmisién, grabacidn o reproduccion del
sonido o de la imagen o de cualquier otra sefial de comunicacién (Romeo Casabona), no
pudiendo el apoderamiento exigido por dicho precepto "considerarse estrictamente como un
apoderamiento fisico de los mismos [papeles), basta su aprehension virtual, de manera que el
sujeto activo del delito se haga con su contenido de cualquier forma técnica que permita su
reproduccion posterior, como por ejemplo, su fotografiado" ( STS 1391/2000, de 14 de
septiembre) requiriendo todas ellas la concurrencia de un elemento subjetivo del injusto "el
animo de vulnerar la intimidad o descubrir los secretos de otro, esto es, llegar a conacer los
datos reservados o la intimidad" (Carrasco Andrino), elemento que se pone de relieve por la
utilizacion de la preposicion "para" y que tiene como funcidn adelantar las barreras de
proteccion del bien juridico protegido anticipando el momento de Ia consumacion, siendo
suficiente ef dolo de consecuencias necesarias para colmar el tipo subjetivo ( STS 237/2007,
de 21 de marzo) vinculandose la consumacion del delito al conocimiento de dicha informacion
relativa a la intimidad , si bien la jurisprudencia lo conceptia como un delito intencional de
resultado cortado ( STS 1219/2004, de 10 de diciembre), admitiéndose en la jurisprudencia
formas imperfectas de ejecucién al entender que la conducta tipica "se consuma con el
apoderamiento, interceptacién, etc., sin necesidad que se produzca el efectivo descubrimiento
de los secretos, o vulneracién de la intimidad, siendo posibles las formas imperfectas de
ejecucion, tentativa acabada o inacabada" ( STS 694/2003, de 20 de junio)

Ariadiendo la STS 655/19 de 8 de enero de 2020:

“Conforme ha declarado este Tribunal (sentencia num. STS1045/2011, de 14 de octubre, con
referencia expresa a la sentencia nim. 1219/2004, de 10 de diciembre) el tipo basico
comprendido en el articulo 197.1 del Cédigo Penal "se consuma por el sélo hecho de Ia
captacion de las imagenes del denunciante con la finalidad de vulnerar su intimidad. Por elio se
le ha calificado como delito intencional de resultado cortado cuyo agotamiento tendria lugar, lo
que da lugar a un tipo compuesto, si dichas imagenes se difunden, revelan o ceden a terceros,
supuesto agravado previsto en el apartado 3°.1 del mismo precepto (hoy articulo 197.3), lo que
conlleva la realizacidn previa del tipo basico."

Pudiera pensarse en atencién al lugar en el que encontraban las conversaciones de
Messenger, en un ordenador personal, y las fotografias, en un CD, en el punto 2 del referido
articulo 197, méas en la medida en que este punto hace referencia a “datos” y teniendo en
cuenta que las fotografias y conversaciones, por mas que se encuentren almacenadas



dispositivos y ficheros infarmaticos no pierden la condicion de documento, ademas no ha de
perderse de vista las diferencias entra ambos tipos (sancionados con igual pena) a las que
alude la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién Segunda) 551/19 de 24 de
junio que declara;

“La diferencia esencial entre ambas condlctas es que la del articulo 197.2 CP , habla de
causar perjuicio a terceros o al titular de los datos, en tanto en el nimero 1 no se exige dicho
perjuicio.

b L Por otro lado, la conducta del art.197. 2 CP incluye que los datos puedan estar en ficheros,
o registros o bancos de datos, lo que supone una potencialidad de la que carece el apartado 1,
B o i que habla, mas modestamente de "papeles, cartas, mensajes de correos electrénicos”, si bien
anade también "cualesquiera otros documentos”, expresion en la que cabe incluir, conforme al
art.26 CP , los documentos en soporte electrdnico, como un pendrive , por ejemplo.

] Pero como el art.197.2 se refiere expresamente a datos que se puedan hallar en "soportes
S informaticos, electrénicos o telematicos”, también incluye las informaciones de caracter
i secreto gue se hallen alojados en un documento electrénico, como un pendrive “.

Concurre igualmente, como luego veremos el subtipo agravado del punto 3 al haberse
publicitado ante terceros, en concreto el marido de la acusada, , al menos las
imagenes de inequivoco contenido sexual (y como tal atinente a la mas profunda, inviolable y
digna de proteccion de las personas) de D sin que quepa aplicar el parrafo segundo,
pues resulta acreditado que Dfia Ana lsabel, como luego se vera, participo de forma activa en
el apoderamiento.

Interesa la acusacion particular la aplicacién del punto 6 (realizar los hechos con fines
lucrativos), no se ha de atender a esta calificacién al considerar que el delito de amenazas
condicionales del articulo 169.1 se ajusta mejor a los hechos realizados come a continuacion
se dira, se evita de ese mado incurrir en la prohibicién del non bis in idem, postulando la
aplicacion del referido articulo 169.1 tanto el Ministerio Fiscal, como la acusacion particular.

Y es que, efectivamente se produjo un apoderamiento de documentos de marcado caracter
intimo, y como tal solo a disposicion de un determinado grupo de personas elegidas por D
J y Dfie y entre las que no se encuentran ni la acusada, ni la hija comn,
niDI . Cierto que el inicial apoderamiento, esto es la copia efectuada por la hija comtin
en un pendrive, no consta que fuera conocido por la acusada Dfia Ana Isabel (madre), pero
como mas adelante se dird, el traslado a ltalia (y su posterior exhibicién) conté con el
conocimiento, consentimiento y aliento de la acusada.

TERCERO.- Del mismo modo los hechos son constitutivos de un delito de amenazas
sRE condicionales previsto y penado en el articulo 169.1°, recordemos “El que amenazare a otro
VR con causarle a él, a su familia o a otras personas con las que esté intimamente vinculado un




mal que constituya delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la
integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden
sociocecondmico, serd castigado:

1.° Con la pena de prisién de uno a cinco afios, si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una
cantidad o imponiendo cualquier otra condicidn, aunque no sea ilicita, y el culpable hubiere
consequido su propésito. De no conseguirlo, se impondra la pena de prision de seis meses a
tres afios”

Respecto de las amenazas la Sentencia de fa Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias 21/19 de 25 de abril (dictada en supuesto similar al que ahora nos ocupa),
declara:

“El delito de amenazas requiere de los siguientes requisitos:

a} Una conducta del agente integrado por actos o expresiones idéneos para violentar el animo
del sujeto pasivo, intimidandole con la conminacién de un mal injusto, determinado y posible,
de realizacidn mas o menos inmediata.

b) Que la expresién de dicho propésito por parte del agente sea seria, firme y creible,
atendiendo a las circunstancias concurrentes.

c) Que estas mismas circunstancias subjetivas y objetivas doten a la conducta de la entidad
suficiente como para merecer una contundente repulsa social, que fundamente
razonablemente el juicio de antijuridicidad de la accién y su calificacién como delictiva.

d) Se trata de un delito enteramente circunstancial, en relacién al cual deben valorarse la
acasion en que se profieren las palabras amenazadoras, las personas intervinientes, los actos
anteriores, simultaneos y posteriores.

e) Debe concurrir finalmente en el delitc un dolo consistente en el propdsito de ejercer presion
sobre la victima, atemorizandola y privandola de su tranquilidad y sosiego ( STS 268/99, de 26
de febrero ; 110/00, de 12 de junio ; 1875/02, de 14 de febrero de 2003 ; 660/03, de 5 de mayo ;
821/03, de 5 de junio ; 1162/04, de 15 de octubre ; 717/05, de 18 de mayo ; 1253/05, de 26 de
octubre ; 1424/05, de 5 de diciembre ; 259/06, de 6 de marzo ; 322/06, de 22 de marzo ;
136/07, de 8 de febrero ; 557/07, de 21 de junio ; 1092/09, de 23 de octubre ; 180/10, de 10 de
marzo ; 692/14, de 29 de octubre ).

La STS 49/2019, de 4 de febrero de 2019 , en cuanto al delito de amenazas, recoge: "Antes de
resolver esta queja casacional, hemos de declarar que el delito de amenazas se comete por el
anuncio consciente de un mal futuro, injusto, determinado y posible, con el Unico propoésito de
crear una intranquilidad de animo, inquietud o zozobra en el amenazado, pero sin fa intencion
de danar materialmente al sujeto mismo ( STS 593/2003, de 16 de abril ), siendo el bien
juridico protegido la libertad y la seguridad, es decir "el derecho que todos tienen al sosiego y a
la tranquilidad personal en el desarrolio normal y ordenado de su vida" ( STS 832/1998, de 17
de junio ). Es propiamente un delito de peligro, no un delito de lesion,



Dicho delito, tipificado en los arts. 169 a 171 del Cdédigo Penal , se caracteriza, segun reiterada
jurisprudencia ( SSTS 268/1999, de 26.2 ; 1875/2002, de 14.2.2003 ; 938/2004, de 12.7 ) por
los siguientes elementos: 1°) respecto a la accion, se trata de una conducta del agente
integrada por expresiones ¢ actos iddneos para violentar el animo del sujeto pasivo,
intimidandole con la comunicacién de un mal injusto, determinado y posible, de realizacion
mas o menos inmediata, que depende exclusivamente de la voluntad del sujeto activo; 2°) por
lo que hace a su naturaieza, es un delito de simple actividad, de expresion o de peligro, y no de
verdadera esién, de tal suerte que si ésta se produce actuara como complemento del tipo; 3°)
o desde el plano subjetivo, que la expresién de dicho proposito por parte del agente sea serio,
g & firme y creible, atendiendc a las circunstancias concurrentes; 4°) que estas mismas
oy circunstancias, subjetivas y objetivas, doten a la conducta de la entidad suficiente como para
wo merecer una contundente repulsa social, que fundamente razonablemente el juicio de la
antijuridicidad de la accién y la calificacion como delictiva”.

; De nuevo la comision de este delito resulta palmaria, se pone en conocimiento de D

. (y este le hace participe a quién era su pareja DAa | de estar en posesién de
: unos documentos (las fotografias y las conversaciones) de cardcter comprometedor y se le
conmina al abono de una determinada cantidad de dinero y a sufragar ciertos gastos, bajo la
advertencia que de no cumplir estas exigencias aquellos documentos se haran publicos. Esto
o es se advierte (Iéase amenaza) sobre la posible publicacion de documentos reservados (léase
R delito contra la intimidad), “advertencia”, que quedara sin efecto si se atienden a las exigencias
ok economicas (léase condicidn).

o Seniala el abogado de la defensa, atendiendo el uso por las acusaciones del término extorsion
o o extorsionado que se uso en el juicio, que en todo caso cabria calificar los hechos conforme al
oo articulo 243 que reza "el que, con animo de lucro, obligare a otro, con violencia o intimidacién, a
o realizar u omitir un acto o negocio juridico en perjuicio de su patrimonio o del de un tercero,
i sera castigado con la pena de prision de uno a cinco afios, sin perjuicio de las que pudieran
T imponerse por los actos de violencia fisica realizados".

§ Nos dice la sentencia de la Audiencia Provincial de La Corufia 42/11 (Seccién Sexta) de 31 de
m oo octubre gque:

C “Tradicionalmente la extorsidon se ha situado en una zona oscura entre las amenazas

i ' condicionales, el robo y la estafa. Pero hasta el Cédigo penal de 1995 la distincion entre la
o extorsidn y las amenazas condicionales consistentes en exigir una cantidad de dinero no
4 g planteaba dificultad. Antes de 1.995 el Cédigo penal definia la extorsion como obligar "con

2B violencia o intimidacion a suscribir, otorgar o entregar una escritura publica o documento”. De
B esas acciones estaba claramente excluida la entrega de una cantidad de dinero. Desde el

B Cédigo penal de 1995 la accidén que se pretende can la extorsion es la realizacion por el
3 extorsionado de un acto o negocio juridice en perjuicio de su patrimonio. La entrega de una
' ;‘3 i cantidad de dinero es un acto o negocio juridico, con independencia de que ese acto sea
& i " valido. La asuncion de un criterio mas amplio de la extorsion, propio del modelo germanico, sin
n b & un paralelo estrechamiento del &mbito de las amenazas condicionales, dificulta ia distincién.




La jurisprudencia ha mantenido como criterio de distincién el cronologico. Este criterio se fija
en la inmediatez del mal, de suerte que seria robo o extorsion cuando dicho mal fuese muy
cercano y amenaza condicional si se retarda mas en el tiempo. Asi la STS de 18 de noviembre
de 1994 cuando afirma que "el mal ha de ser futuro, mas o menos proximo, pers no presente o
coetaneo, elemento temporal que sirve para diferenciar las amenazas de otras instituciones
delictivas como las coacciones, el robo o la extorsion”. El criterio cronolégico es analizado en
la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de Madrid secién 23, de 21 de junio de 2002,
que insiste en la necesidad de la futuridad de la amenaza, principalmente en las condicionales.
v :¢ Dice que "la temporalidad, referida a un tiempo futuro del mal con que se conmina" "se trata de
o un requisito exigido doctrinal y jurisprudencialmente, basado en imperativos de logica juridica, a
n i los efectos de sustantivizar el delito de amenazas y diferenciarlo de otros en que figura
n asimismo, como elemento de dinamica comisiva, la intimidacion o "vis compulsiva", asi ocurre
i en las coacciones, robo y extorsion". Aiade que "En esta linea la doctrina cientifica y
] jurisprudencia ha venido considerando que si la amenaza se realiza exigiendo una cantidad y
se consigue tal propésito entra en colision el art. 169 con el art. 242 del Cédigo Penal .
Debiendo entenderse que habra robo cuando se exija la entrega inmediata de la cosa y delito
de amenazas condicionales cuando se exija la entrega aplazada de la cosa. Es lo que
LI constantemente ha hecho la jurisprudencia, al decir que en el robo hay inminencia del mal y un
o i dafio inmediato, en tanto que en la amenaza penden en una perspectiva de posibilidad futura
o con dafio ideal no inmediato. Lo mismo cabe decir respecto a la variante de robo violento que
e constituye un delito independiente, con capitulo propio bajo la rdbrica "de la extorsion®. Y asi
como el signo distinto frente al roba propiamente dicho estriba en el objeto material, documento
o en vez de cosa mueble, en terminologia legal "acto o negocio juridico”, el signo distintivo de la
extorsion y las amenazas condicionales no es ni puede ser otro que el temporal, procediendo
éstas Ultimas cuando la realizacion u omision del acto o negocio juridico se dilate a fecha
ulterior a la de la conminacién, intimidaciéon o amenaza".

Cabe considerar que la amenaza condicional en la que se exige una cantidad de dineroy la
extorsion son delitos que, tal y como estan tipificados en los articulos 169.1 y 243 del Cédigo
Penal , tienen un campo de aplicacién comun. Delimitan, en algunos casos, circulos secantes,
de modo que para decidir la aplicacion de uno u otro precepto es preciso acudir a las reglas
sobre concurso de normas del articulo 8 del Cdédigo Penal.

La primera regla para castigar los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o
mas preceptos del Cddigo penal es que el precepto especial se aplicara con preferencia al
general. Esta regla supone que una disposicion penal reproduce las caracteristicas de otra a
W las que afiade todavia ulteriores notas individualizadoras. El fundamento de esta regla radica
i en que la ley especial recoge un mayor nimero de peculiaridades del hecho.

H oy Se ha de concluir con que el precepto penal que tipifica las amenazas condicionales con
3 BE exigencia de la entrega de una cantidad de dinero, sin que el culpable consiga su propdsito, es
precepto especial respecto del que regula la extorsién. En ambos preceptos existe una
R amenaza o una intimidacion, un animo de lucro y la exigencia de la realizacion de un acto o
negocio juridico. Pero en las amenazas que analizamos ese acto o hegocio juridico no es un
acto cualquiera. Es un acto peculiar expresamente mencionado en la norma: la entrega de una




cantidad de dinero. Al resaltar ese acto concreto se suma una caracteristica especifica que
diferencia los dos preceptos.

Por fin existe otro criterio que abunda en la calificacidn y es que El bien juridico atacado es
principalmente un bien personal, la libertad de la persona y el derecho que todos tienen al
sosiego y la tranquilidad en el desarrollo normal y ordenado de su vida, aspectae que debe
prevalecer sobre la proteccion del patrimonio que aparece destacado en el delito de extorsion”.

Afadiendo la sentencia de ia Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 3%) 190/17 de 30 de
marzo:

“El Tribunal rechaza la calificacion de extorsion, contenida en el escrito de acusacién, toda vez
que pese a la amplitud que tiene dicha figura penal en la redaccidon del Cédigo Penal de 1995,
frente al llamado robo documental del Codigo de 1973, el "acto" que se conmina a realizar no
puede ser la entrega material de dinero, aun cuando sea en concepto de pago, y si ha de ser
un acto que se inserta en una relacioén negocial o contractual evaluable econémicamente, o
que es asimilable a ella, como puede ser ia renuncia a una donacién o una resoluciéon
contractual no querida libremente. De otra parte la falta de inmediatez entre el anuncioé de la
causar un mal, y el cumplimiento de la exigencia impuesta es lo que caracteriza,( STS
1382/89, de 29-3), las amenazas condicionales con exigencia de dinero frente a otras figuras

penales similares”.

Por otro lado y por mas que las acusaciones no efectlden esta calificacién, existe un concurso
medial entre el delito de revelacidon de secretos y las amenazas condicionales, y asi la antes
citada Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia sefiala:

“El delito de revelacion de secretos, como sostiene la sentencia recurrida, concurre en
concurso medial con las consecuencias penologicas del art. 77. 1 y 3 del Codigo Penal , con el
delito de chantaje. No concurren en unidad de accién, sino que se trata de dos acciones bien
diferenciadas. Y, aun cuando la solicitud del Ministerio Fiscal es adecuada por cuanto que esta
clase de delitos concurren en concurso real, al ser delitos de mera actividad, sin embargo en
este caso se aprecian dos delitos que en la ejecucién aparecen intimamente unidos por su
finalidad, el chantaje”.

Como veremos la apreciacion de este concurso en modo alguno vulnerara el principio
acusatorio pues ambos delitos, acudiendo al texto vigente a la fecha de los hechos se penaran
por separado en beneficio de la acusada.

CUARTO.- No cabe por el contrario confirmar la calificacién de las injurias, y ello sin necesidad
de acudir a la ausencia del acto de conciliacion o la falta de interposicion de la querella,
respecto de esta Ultima ausencia nos dice el Auto del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de
2016 (ATS 13909/2019):

“Al imputar al denunciado un delito de injurias, tal como relata el denunciante y no constar la
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presentacidn de querella, conforme previene el art. 215.1 del vigente Cddigo Penal, ya que al
tratarse de un delito privado este caracter supone que tales hechos sclo pueden ser
perseguidos a instancia de parte, lo que necesariamente requiere la presentacion de querella
por la persona legitimada ( art. 104 de la LEcrm y el citado articulo del Cédigo Penal) ello se
erige en un presupuesto de perseguibilidad del delito (ver sts de 4/7/85 y autos de 1/7/11 causa
especial 20327/11 y de 14/10/15 causa especial 20671/15, entre otros). Por ello ante la
ausencia del requisito necesario para la iniciacién en tal caso de procedimiento o
pronunciamiento sobre la relevancia juridica penal de los hechos denunciadaos, solo procede el
archivo”.

Tampoco resulta preciso abordar si las expresiones pretendidamente injuriosas se han de
considerar como graves, sine que hemos de estar a la conducta de Ia “injuriada” Diia Ménica,
en este sentido cabe entender como tales Ias dichas de palabra por Dfia Ana Isabel al ver las
fotografias o los comentarios vertidos via correo electronico sobre el uso de determinados
juguetes sexuales, no parece preciso relacionar ni aquellas ni estos, y es que Diia Monica no
ejercita la accion penal por estos hechos, sin que esta de accién puede ser suplida por la
ejercitada por quién fuera su pareja D Juan Carmelo, y siendo las injurias un delito privado, no
cabe valorar su posible comision, ante la repetida falta de ejercicio de la accién penal.

QUINTO.- Hasta el momento no se ha de dadoc cumplimiento en la presente resolucién a lo
preceptuado en el articulo 70.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado cuando sefiala que si
el veredicto fuese de culpabilidad, el Magistrado-Presidente debera concretar en la sentencia
"la existencia de prueba de cargo exigida por {a garantia constitucional de presuncién de
inocencia". Pues bien, a tal efecto, ha de recordarse que, como sefiala la Sentencia del
Tribunal Constitucional 66/2006 «sdlo cabra constatar una vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es decir, cuando los
6rganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos
fundamentales o carente de garantias, o cuando no se motive el resultado de dicha valoracion
o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce
de la prueba al hecho probadoy; afiadiendo la misma resolucién gue «en cuanto a los medios
probatorios sobre los que puede basarse la conviccién judiciat de culpabilidad, hemos
declarado desde la Sentencia 174/1985, segin recordabamos recientemente en la STC
186/2005, que a falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede sustentar
un pronunciamiento de condena.

La prueba de indicios se caracteriza porque su objeto no es directamente el objeto final de la
prueba, sino otro intermedio que permite llegar a éste a través de una regla de experiencia
fundada en que usualmente la realizacion del hecho base comporta la de la consecuencia.

El nexo o engarce entre el hecho base y el hecho consecuencia ha de ser coherente, légico y
racional, entendida la racionalidad, no como mero mecanismo o automatismo, sino como
comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a los criterios
colectivos vigentes.

Por ello la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tiene establecido que los criterios para

distinguir entre pruebas indiciarias capaces de desvirtuar la presuncion de inocencia
(requisitos expuestos con evidente acierto por el Ministerio Fiscal en su informe y que se
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reitero por este quién resuelve a los miembros del Jurado en el momento de su instruccion y
las simples sospechas, se apoyan en que (en sintesis efectuada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de mayo de 2005):" respecto a la prueba indiciaria, esa misma Sentencia
135/2003 de 30 de junio del Tribunal Constitucional, declarar desde la STC 174/1985, hemos
sostenido, que a falta de prueba directa, la prueba de cargo puede ser indiciaria, siempre que
se cumplan los siguientes requisitos, que permitan distinguiria de las simples sospechas:

a- Que parta de hechos plenamente probados.

b- Que los hechos constitutivos de delito se deduzcan de esos indicios a través de un proceso
mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano explicitado en la sentencia
condenatoria, Sentencias del Tribunal Constitucional 174/1985 y 175/1985, 24/1997, 189/1998,
220/1198. 124/2001 17/2002",

SEXTO.- Efectivamente el Jurado al emitir su veredicto de culpabilidad y respecto de alguno
de los hechos solo pudo acudir a la prueba de indicios.

Senalar en primer lugar por su evidencia probatoria, aguellos hecho de los que existe prueba
directa:

Es evidente que fue Dia ¢ quién copio tanto las imagenes como las
conversaciones de “Messenger”, como asi se afirmd por fa misma en el juicio, teniendo en
cuenta que durante el curso escolar 2009/10 Déea convivia con su padre (y la pareja
de este) en esta ciudad.

Es igualmente cierto que DA Jhija) antes de viajar a italia por las vacaciones escolares
(recordemos que viajaba con billete de ida y vuelta), remitiendo estos documentos a su madre,

la acusada, hecho reconocida por ambas.

Nadie discute que estos documentos (intimos) fueron enviados al correo personaide © " -

Ca. . _ " dese la direccién .
Como tampoco es objeto de discusion que la direccion IP del correo “cac.hondo” es la misma
que la de la cuenta correo personal de la acusada, como asi se

concluye en la pericia efectuada por Agentes del Cuerpo Nacional de Policia.

Del mismo modo no puede ser discutido que no fue hasta el afic 2013 en el que la acusada
Diia Ana Isabel (madre) presentd la demanda de Ejecucion de ejecucion de titulos judiciales,
tramitada con el nimero 159/2013 ante el Juzgado de Primera Instancia N°3 de Arrecife (véase
el folio 19 del rollo de sala).

También cabe dar por cierto que al menos también marido de Diia Ana Isabel
(madre), vic las imagenes, pues asi lo declaran madre e hija, sefiala la primera que “Cuando
llegé (su hija), le dio el pen con el resto de las fotos, y en la casa estaba la prima, la nifia, su
marido y ella. Cuando su hija encendié el ordenador y puso el pen, le dijo que no queria ver
mas y que lo borrara. Cree que estaba delante su marido y su sobrina”.
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Mientras que - (hija) sefiala "que cuando le puso a su madre el pen drive, ya ella
las habia visto porque se las habia mandado por correo a su madre” afiadiendo que “al llegar a
italia, las fotos las vieron el pen drive en el ordenador en una habitacion en la que estaba el
marido de su madre, su madre y ella” y gue “no recuerda si estaba su prima”. Este traslado y
visionado de las fotos se confirmd (prima de ... hija) que
afirmé “que su prima le dijo que tenia una fotos de su padre sexuales, comprometidas, de su
padre y su mujer. Cuando liegaron a Italia tenia las fotos alli y se las dio a la acusada, que sabe
que las vieron, aunque no recuerda si también las vio el marido de la acusada”, debemos
sefalar que durante la investigacion, en aquel lejano 2010 sefialé que el marido de Dfia Ana
Isabel si las habia visto.

Véase que con lo que se acaba de sefialar el delito de revelacion de secretos ya resulta
acredita. Cierto es que el simple hecho de ver las fotos que su hija le habia remitido por correo
no integra el tipo, méas el aceptar el “pen” que su hija traia desde Espafia conociendo su
contenido si que colma el tipo, que se agrava cuando procede a su visionado, con pleno
conocimiento del caracter intimo de las imagenes, en presencia de terceros, al menos su
marido.

En cualquier caso, y bien sefialaron la Jurados no es que Dfia Ana Isabel madre solo conociera
esas fotos por correo y una vez llegada su hija a ltalia supiera que las habia grabado sino fue
ella quién le dijo a su hija que hiciera con los documentos (de ah{ que antes se hablara del
consentimiento, conocimiento y aliento), recordemos la perspicacia (y buen hacer) de las
integrantes del Tribunal “en el min 20.42 cuando el abogado le pregunta a la acusada que que
le dijo a su hija cuando esta la llamo para contarle que habia encontrado unas conversaciones
y unas fotos, la acusada le respondié “pillalas aunque luego rectifico diciendo “borralas”™.

Podria dudarse del lugar en el que se encontraban las fotografias, en una carpeta del
ordenador como sefiala inicialmente Dfiz (hija), si bien se debe recordar que la
acusada le comentd que estaban en un CD del ordenador, incluso la propia hija reconoce no
recordar si estaban en una carpeta o en un CD, recordemos igualmente lo dicho por el Jurado
al declarar probado el hecho segundo del objeto del veredicto “Puesto que ha quedado de
manifiesto tanto en las declaraciones de D . , como en las de Diia

donde ambos coinciden en que todas las fotografias estaban
guardadas en un CD en el dormitorio, de la pareja (dentro de un armario). Como prueba de
ello, ademas existe una copia de conversacion de Messenger de fecha 13/11/2009 en la que
Juan Carmelo afirma a otro usuario de su grupo intimo de juegos el siguiente comentario en
relacién a las fotografias: “las tenia en el ordenador y las tuve que quitar porque mis hijas
juegan con él”. En cualquier caso el lugar en el que se encontraran las fotos, y partiendo de la
base de que las conversaciones si se encontraban en el “messenger”, resulta baladi pues lo
: importante y definitivo es el apoderamiento de estos documentos, se ha de repetir, destinados
§ e a permanecer en la mas estricta intimidad de sus autores, estricta intimidad que incluye una
87 o doble facultad, la de compartir los mismos con las personas que quieran, y la de excluir de
LW este conocimiento del resto de las personas que no pertenezcan ese circulo.
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Por lo que hace a las amenazas, novedésamente, y sin ninguna duda no contando con el
respaldo del abogado de la defenss hija se confeso autora de la creacion de la
cuenta “cac.hondo” y de la remision de los correos, y es novedoso porque a pesar de que los
hechos se remontan al verano de 2010, y que la misma presto declaracién en 2017, no es
hasta el 5 de febrero de 2020 cuando efectua tal confesion. Esta demora permite dudar de la
veracidad de la confesion, pero claro se acude al manido “nadie me lo habia preguntado
antes”, la respuesta a esta excusa es obvia, en el juicio tampoco se le preguntd. Pensemos
por un momento en que fu fhija) quien remitid los correos, deberia tener
B alguna motivacion, y efectivamente la expuso, “queria que su padre supiera que tenia las fotos
mo por la rabia que sentia hacia él y que viera que viera que el tampoco es el hombre perfecto” y
o i en este momento resaltar lo dicho por el liustre representante del Ministerio Fiscal, si se quiere
£ dar a conocer que se tiene las fotos ¢ por que se envian desde un correo que su padre no
w i puede identificar?, resulta absurdo, por mucho gue se afirme que le “tenia miedo”, pues se
remitieron desde Italia, esta seria de contradicciones restan relevancia a tan tardio
reconocimiento. No olvidemos ademas que, y como seriala la pericia, “se ha podido constatar
w que las cuentas de col an estado conectadas desde la
! misma direccion IP con idéntica fecha y hora”, lo que indica, en parecer de quién ahora
. resuelve, como también del Jurado, la misma usuaria, que no es otra que la acusada.

i Pero es que, ademas, esta “confesidn”, resulta contraria al contenido de los correos remitidos

: por la acusada, por ejemplo el de 28 de julio de 2010 a las 16.41.45 “mejor terminar como yo
que como tu mujer...con un vibrador en el chocho y otro en el culo..mejor que te calles”, y
o curiosamente y tras esta afirmacion se remiten las fotografias en los correos de 31 de julio a
o las 15.30.13 y 1 de agosto a las 23.06.14.

w Del mismo modo abundan en esta contradiccion con fas exigencias econdmicas, cierto es que
T en el correo de 2 de agosto a las 22.22.07 se habla del mes de julio, como también en el de dia

b 5 siguiente a las 8.48.32, o también el 10 de agosto a las 11.53.28 y 22.16.38 pero de la pension
2 ‘ ya no se vuelve a hablar en el de 6 de agosto a las 10.12.32 “espero una respuesta tuya...” o el
o o del 9 de agosto 9.19.27 o el 11 de agosto a las 12.22.33. Y especialmente relevantes resultan

Wl dos correos a saber:

: El del 11 de agosto de 2010 a las 13.34.13 en el que la acusada le pregunta si le manda la
R documentacion al destacamento de trafico de Las Palmas y el de 25 de agosto de 2010 a las
W 21.03.24 que dice "te queria comentar que la documentacion que me pediste es mejor que se
N la mande a tu suegra al instituto...creo que es mejor...un saludo”.

o Se le pregunta a la acusada sobre estos mensajes y afirma que se refieren a los atrasos de la

e pension alimenticia y sefiala que no estaba segura de la direccion por. se
i iba a cambiar de casa, cambio que tanto este como su pareja niega (y que en cualquier caso
' ' 8 no iba a ser al instituto de su suegra), es licito concluir como hizo el Jurado, que estos dos
e mensajes advierten de la difusién de 10s documentos intimos entre compafrieros de trabajo y
ER i familiares. Por otro lado no consta qut requiriera documentos a la acusada

(que esta dicho sea de paso no ha identificado) y no cabe apreciar que se refirieran a la
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pension por dos motives, uno lo resalté la acusacién particular y antes se ha aludido al mismeo,
la demanda de ejecucién se presentd aios después, y sobre todo un dato cronolégico
lapidario, que pensién se adeudaba si durante todo el curso escolar D I (hija) vivié
con su padre en Las Paimas de Gran Canaria.

En resumen el contenido de estos correos (que se elevan a la categoria de indicios en los que
sustentar el pronunciamiento condenatorio y al que también colaboran las pobres excusas
invocadas por la acusada y su hija) en modo alguno avala la confesién efectuada (repetimos
de forma novedosa) en el juicio, antes al contrario, abundan en la culpabilidad de la acusada.

Cierto es como sefala el abogado de la defensa que no parece existir un hilo conductor entre
los correos que se intercambian (véase que tampoco la acusada reacciona cuanc

' le dice que que pretende con las fotos), y debemos entender que esta faita de
conexion bien se suple con una de las alegaciones del denunciante, al margen de los correos
se efectuaron llamadas de teléfono, y a estas se aluden desde la primera denuncia. Cierto es
igualmente que no estan grabadas, como inquiere la defensa, pero no lo es menos que nos
remontamos a 2010 en el que la posibilidad de grabacién con los méviles era muy remota
(véase, por ejemplo, que la aplicacion whatssapp se habia creado pocos meses antes). Esta
existencia de conversaciones previas se aprecia de forma evidente en el correo que resalta el
jurado, el antes citado de 2 de agosto a las 22.22.07 en el que se dice “lo k te corresponde es
lo que te he dixo...” y en el que también se dice (como un primer anuncio de difusién) “no me
gustaria tener que tomar medidas drasticas, tipo la escuela de tus hijas..la de tu suegra...”.

Bien podria objetarse a la anterior valoracién, y sobre todo por lo dicho por madre e hija, que
solo se valoran como veraces las manifestaciones inculpatorias, parece cierto, pero es que
estas manifestaciones vienen avaladas por otras pruebas, mientras que la principal prueba
exculpatoria (y repetimos introducida sin duda a espaldas de la defensa) la confesion de Dia

(hija) no solo no cuenta con respaldo probatorio alguno sine que, ademas, resulta
contradicha por el resto de las pruebas. Sin que se haya practicado prueba alguna que permita
dudar de la veracidad de o expuesto pot sino, a lo sumo, hipdtesis que se
han desterrado.

SEPTIMO.- De los referidos delitos responde materiaimente en concepto de autora de los
articulos 27 y 28 del Cédigo Penal la acusada Dita Ana Isabel Cabrera Pacheco por su
participacion directa y voluntaria en los hechos que la integran.

OCTAVO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, asi se ha
resuelto por el Jurado. Es evidente que un plazo de casi 10 afios no es asumible, y su reflejo
tendra en la pena. Pero no lo es menos que las peculiaridades del procedimiento del Jurado en
el no remiten la totalidad de las actuaciones, impide conocer los periodos de inactividad y a
quién se ha de atribuir la paralizacién. Es mas los plazos de interrupcion de los que se tienen
constancia se producen una vez remitidas las actuaciones a la Audiencia, y se deben a
actuaciones de la defensa (que ho del actual abogado de la defensa), pues no solo se
pradujeron cambios en la direccidn letrada, sino que también se “cumplié” con un pacto de
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conformidad, obligando a retrotraer las actuaciones y remitirtas al Juzgado de Instruccion para
la celebracién de [a audiencia preliminar.

NOVENO.- Un aspecto importante de la sentencia penal condenatoria es el de la
determinacién de la pena, quiza al que se preste por los ajenos al mundo judicial mayor
atencién. Nuestros mas Altos Tribunales, en innumerables resoluciones asi nos lo recuerda (la
importancia). Asi, el Tribunal Supremo tiene afirmado con reiteracion, Sentencias de 10 y 26 de
mayo de 1999, o de 21 de febrero y 17 de marzo de 2000, entre otras, que un aspecto esencial
it de la fundamentacién de las sentencias es justificar la individualizaciéon judicial de la pena,
b extremo de la mayor importancia pues equivale a explicitar el porqué en la sentencia se fija una
determinada cantidad de pena y no otra diferente, los Altos Tribunales remarcan una especial
exigibilidad de motivacion en aquellos supuestos en los que la pena se ha fijado en cuantia o
extension superior a los minimas legales. Por otro lado, la pena ha de ser adecuada al autor y
al hecho. Asi, han de tenerse en cuenta, tanto la gravedad del hecho como su naturaleza (que
esta ya insita en la prevision punitiva del legislador) pero las condiciones personales del autor
se valoraran para tratar de evitar tanto cualquier represion excesiva o innecesaria, como una
aplicacién benevolente que puede frustrar la finalidad de la pena, invalidando igualmente el
instrumento punitiva. El norte, en todo supuesto, es la proporcionalidad (no Unicamente en
orden a la prevision general, sino al caso concreto).

Como antes se indicé se aprecia un concurso medial y la redaccion al tiempo de los hechos
del articulo 77 decia:

“1. Lo dispuesto en los dos articulos anteriores, no es aplicable en el casc de que un solo
hecho constituya dos o mas infracciones, o cuando una de ellas sea medio necesario para
cometer la otra.

2. En estos casos se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la infraccion mas
grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las que corresponderia aplicar
si se penaran separadamente las infracciones.

it o 3;§ 3. Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se sancionaran las infracciones por
L separado”.

Wi Las amenazas condicionales, al no haber conseguido la acusada su propésito, se sancionan
RN con pena de prisién de seis meses a tres afios. Y la revelacion se pena con prisién de dos a
Wy cinco afios. Esto aplicando el punto 2 del articulo 77 la pena minima de prision seria de tres
o afios, seis meses y un dia de prision, por lo que resulta mas beneficiosa la sancion separada.

1
o " Asi y por lo que hace a la revelacion, teniendo en cuenta la lejania de los hechos y la minima
¥ gl difusién se ha de optar por la minima de dos afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el sufragio pasivo por el tiempo de la condena.

Respecto de las amenazas se ha de ponderar tanto la lejania como el caracter de la
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intimidacion el revelar los datos mas intimos que una persona (o en este caso una pareja)
pueda querer preservar de esta suerte se ha de imponer una pena algo alejada del minimo,
estimandose como adecuada la interesada por la defensa de un afio de prisioén, con fa
accesoria de inhabilitacion especial para el sufragio pasivo por el tiempo de la condena.

No resulta procedente la orden de alejamiento interesada al no constar que desde la fecha de
los hechos comunicacion o acercamiento alguno entre las partes.

DECIMO.- Por lo que se refiere a la responsabilidad civil derivada del hecho delictivo, los
articulos 109 y siguientes, determinan que todo responsable penal habra de responder,
igualmente y ademas, de las consecuencias del delito por el que ha sido condenado.

En este sentido, no hay que olvidar que el dafio moral tiene un amplio espectro que integra el
L sentimiento de la dignidad lastimada o vejada, el deshonor, el desprestigio, la deshonra o el
s descrédito consecutivo a la amenaza sufrida. El dafio moral en este tipo de delitos es una
consecuencia que debe ser inexorablemente deducida de la naturaleza misma del hecho
punible, de su trascendencia y del ambito en el que se propicio y se desenvuelve la citada
W figura delictiva. Se trata de una consecuencia con clara proyeccién en la sociedad, que en
w i ocasiones percibe el sexo como algo tabu y cuando en cierta forma es reticente a la admision
: de nuevas formas de disfrute de la sexualidad, maxime cuando la intencién del agente no es
sino lesionar el crédito, la fama, la reputacion y consideracion social de los amenazados. Al
mismo tiempo, la amenaza sumerge a la victima en una situacion de desazén y de ansiedad,
creando un alto grado de intranquilidad e inquietud en el &nimo la persona que se ve
infundadamente abocada a revelar cuestiones intimas ante desconocidos.

Se ha dicho que la indemnizacién comprende los perjuicios materiales y morales ocasionados
por la infraccién penal pero, asi como los perjuicios materiales han de probarse, los morales
no necesitan, en principio, de probanza alguna cuando su existencia se infiere
inequivocamente de los hechos.

En el caso sometido a nuestra consideracion, existen hechos objetivamente constatado el

sometimiento de D a un largo procedimiento en el que lo mas
B RY profundo de su intimidad ha salido a relucir por el mero capricho de Dfia Ana Isabel, pudiendo
por ello afirmarse que ha existido un sufrimiento o padecimiento psiquico traducido en
; ansiedad, angustia, inquietud, pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre por el resuftado
de esa causa, por fo que resulta de todo punto procedente fijar una indemnizacion por mas que
R solo se haya objetivado una urticaria, estimandose como procedente la cantidad de 20.000
pRE S euros a favor de cada uno de los perjudicados.

B UNDECIMO.- Seglin el articulo 123 del Codigo Penal las costas procesales se entienden
HES | impuestas por Ley al criminalmente responsable de todo delito.

R DUODECIMO.- Con respecto a la suspension condicional de la pena privativa de libertad, no
es procedente pronunciarse en este momento al haberse fijado responsabilidades civiles que
pueden influir, dejando constancia la opinion negativa del Jurado.
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La peticion de indulto es improcedente al haberla rechazado el Jurado, y no apreciarse motivos
de justicia o equidad para su postulacién, sin perjuicio del derecho del acusado a instarla
personalmente, si su condena deviniere firme.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a DNA ANA ISABEL CABRERA PACHECO como
autora criminalmente responsable de un delito de amenazas condicionales ya descrito a la
pena de UN ANO DE PRISION con la accesoria de inhabilitaciéon absoluta por el tiempo
de la condena y como autora criminalmente responsable de un delito de revelacion de
secretos ya descrito a la pena de DOS ANOS DE PRISION con la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la
condena, con la imposicion de las costas devengadas.

Que debo ABSOLVER y ABSUELVO a DNA ANA ISABEL CABRERA PACHECO libremente
de toda responsabilidad criminal del delito de injurias por el que venia siendo acusada

Diia Ana Isabel Cabrera Pacheco indemnizara a D .y Dria
B , a cada uno de ellos, en la cantidad de 20.000 euros, con aplicacion de
los intereses previstos en el articulo 576 de la ley de Enjuiciamiento Civil

Llévese la presente resolucion, junta con el acta del veredicto, al legajo de sentencias, dejando
certificacion de todo ello en la causa.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, y a los ofendidos por el delito haciendo saber que
frente a la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este Sala en el plazo de diez dias

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el dia de su fecha.
Doy fe
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