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g Vistos en esta Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas en juicio oral y

publico los presentes autos de Procedimiento Abreviado 2935/16 procedentes del Juzgado de
Instruccion ntiimero Uno de Arrecife, con competencia en materia de Violencia sobre la Mujer,
que ha dado lugar al Rollo de Sala 77/17, en el que aparece, como acusado,
, nacido el 4 de mayo de 1983, con DNi n.°

habiendo sido parte el Ministerio Fiscal en calidad de acusacion publica, D® I

asistida por el Letrado D. Leonardo Rodriguez Garcia y representada por la
Procuradora de los Tribunales D? Julia Costa Minguez y el acusado de anterior mencion,
representado por el Procurador de los Tribunales D. José Juan Martin Jiménez y asistido por la
Letrada Dofia Carmen Dolores Dominguez Marin, siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada D?
M* Pilar-Verastegul Hemandez, quien expresa el parecer de Ta Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas consideré los hechos como
constitutivos de un delito de detencion ilegal del art. 163.1 del Cadigo Penal, y un delito de
amenazas del articulo 171.4del Cadigo Penal, estimando como responsable crlmlnal de los
expresados delitos en concepto de autor, al acusado , 8in
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que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal e interesando se le
impongan las siguientes penas: Por el delito de detencién iiegal la pena de 5 afios y seis
meses de prisién; con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y por el delito de amenazas, la pena de un afio de
prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena,privacién del derecho a la tenencia y porte de armas durante tres afios
y, de conformidad con el articulo 57 en relacion al articulo 48.2 del Cadigo Penal, prohibicion de
que el acusado se aproxime a una distancia no inferior a 500 metros, a

1 % su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por elfa asi como gue entable con la
| % misma, por cualquier medic de comunicacion o medio informatico o telematico, contacto
'g " escrito, verbal o visual, durante el plazo de tres afios.

m
Woa
;ﬁ ;’.g La acusacion particular calificé los hechos coma un delito de detencion itegal del articulo 163.1
b o del Codigo Penal y un delito de amenazas del articulo 169 del Codigo Penal, y, con caracter

wag o,

subsidiario, como constitutivos de un delito de coacciones del articulo 172 del Cadigo Penal,
Considera responsable criminal de los expresados delitos en concepto de autor, al acusado
, 8in que concurran circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal e interesando se le impongan las siguientes penas: Por el delito de
detencion ilegal la pena de 5 afios y seis meses de prision; con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y con caracter
subsidiario, por el delito de coacciones la pena de tres afios de prisién e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Por el delito de amenazas,
la pena de dos afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas durante tres afios y, de conformidad con el articulo 57 en relacién al articulo 48.2 del
Codigo Penal, prohibicidn de que el acusado se aproxime g a una
distancia no inferior a 500 metros, a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado
por ella asi como que entable con la misma, por cualquier medio de comunicacién o medio
informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual, durante el plazo de cinco afios.
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SEGUNDO.- La defensa del acusado interesé la libre absolucion del mismo y, de forma
subsidiaria, la condena como autor de un delito de coacciones del articulo 172.2 del Codigo
Penal, con la concurrencia de la atenuante analdgica del articulo 21.7 del Cdédigo Penal en
relacion con los articulos 21.1 y 20.2 del mismo texto legal.

=ndo proceda. Los dates person

TERCERDO.- Que sefialado el juicio oral este se celebra en los términos gue resultan-del-acta-
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Son hechos probados, y asi se declara expresamente que el dia 13 de octubre de 20186, sobre
las 21:45 horas, el acusado, I, Nacido el 4 de mayo de 1983,
con DNI >on antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia, se
persono en el domicilio de quien habia sido su pareja sentimental durante diez afios
» Sito en la calle Isabel La Catolica n° 18 de Arrecife, conduciendo el vehiculo
habitualmente usado por ésta, diciéndole a . "0 te subes al coche o te la lfo”. Para evitar
que sus padres, con quienes residia en dicho domicilio, se percatasen de los
problemas que tenia con el acusado, accedid a subir al vehiculo, con la condicion de que al
salir def barrio le devolviera el vehiculo, que el acusado se habfa llevado, horas antes,ese
mismo dia,

Una vez en el interior del vehiculo el acusado cerrd los seguros y sin detenerse al salir dei
barrio y con la finalidad de evitar que - se bajara del vehiculo, comenzo a conducir de
forma temeraria, a velocidad excesiva, sin detenerse en semaforos y sefiales de stop ni
atender a los reiterados requerimientos de . quien le pedia que la dejara bajar. Tras salir
de Arrecife, el acusado condujo en direccion a las Nieves, dirigiéndose a . enlos
siguientes términos; “puta, zorra, dime la verdad sobre las maquinas de coser chinas, si no te
mato. Vamos a ir a ver a la Virgen de Las Nieves”. Al llegar al camino de tierra del acceso a la
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Ermita de las Nieves, logré bajarse del vehiculo, aprovechando un frenazo brusco del
acusado. tratd de retenerla agarrandola por el pantalon dei pijama y diciéndole
que se subiera, inicidndose un forcejeo tras el que logré escapar y salir corriendo por
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g; g PRIMERO.- Los hechos que se declaran probados en el relato factico de la presente
o resolucion son legalmente constitutivos de un delito de detencion ilegal, del articulo 163.1 del
f E :g Cédigo Penal.
i
1u¥
2 g ;"“ SEGUNDO.- A dicha conclusién llega la Sala tras la valoracion de las pruebas practicadas
g:é- % durante el desarrollo-de-la vista-eral-deljuicie; pruebade-cargo-sometida a t3 contradiccion de
E §§ las partes, no contradicha por la de la defensa y suficiente para desvirtuar ia presuncion de
2 é inocencia; en especial de la declaracion de la propia victima, que como reiteradamente ha
E% E mantenido nuestro Tribunal Supremo, es prueba de cargo suficiente para desvirtuar la
ﬁ " é presuncion de inocencia, siempre que se den los requisitos de credibilidad de la victima
r'E:s
o U }:’
fﬁé é A)Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivadas de las previas relaciones acusado-victima
33? %‘3 que pongan de relieve un posible movil espurio de resentimiento, venganza o enemistad, que
ég‘g pueda enturbiar la sinceridad del testimonio, generando un estado de incertidumbre
aff ;Ei incompatible con la formacion de una conviccion inculpatoria asentada en bases firmes.

B) Verosimilitud del testimonio, que ha estar rodeado de algunas corroboraciones periféricas
de caracter objetivo obrantes en el proceso.




C) Persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo, reiteradamente
expresada y expuesta sin ambigiiedades ni contradicciones.

La Sentencia del Tribunal Supremo 10/16, de 21 de enero, recoge el siguiente tenor literal; “En
este sentido es un referente adecuado la Sentencia n°® 490/2015 de 25 de mayo que, entre
ofras cosas dice, “..... fa declaracion de la victima, desde planteamientos de caracter general,
puede ser tenida como prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia aun
cuando sea la Unica prueba disponible, segin ha reconocido en numerosas ocasiones la
jurisprudencia de esta Sala y la del Tribunal Constitucional. Pero debe ser valorada con
caufela, pues se trata de un testigo que de alguna forma esté implicado en la cuestion. Es por
eso que esfa Sala se ha referido en numerosas ocasiones a aspectos refacionados con su
valoracion, que, sin desconocer la importancia de la inmediacion, pretenden la objetivacién de
la conclusion alcanzada mediante un razonamiento que exprese el proceso valorativo flevado a
cabo por el Tribunal. En este sentido, valoracién en conciencia no significa ni es equiparable a
valoracion irrazonada o a valoracion oculta, de modo que la conclusion razonada del érgano
jurisdiccional debe expresarse en la sentencia, como via inexcusable para facilitar su
conocimiento por parte del acusado y la revision en via de rectrso”.
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Abundando en este sentido la sentencia de 30 de octubre de 2009 ya decia que fa declaracion
incriminatoria de fa victima, es prueba, por si misma, suficiente para enervar la presuncion de
inocencia del acusado, siempre que aparezca rodeada de Jos parametros interpretativos para
su apreciacion que esta Sala ha declarado de forma muy reiterada (ausencia de incredibilidad
subjetiva derivada de alguna situacion que la incapacite por razones personales, la misma
verosimilitud de la version ofrecida por la victima, y persistencia en su testimonio), pero es
también necesario que la declaracion de la victima se encuentre rodeada de datos
corroboradores, externos y objetivos, que la doten de una especial potencia convictiva.

Dichos requisitos concurren en el presente caso, ya que en la declaracion de no se
aprecia ningin motivo de resentimiento, presenta una clara verosimilitud que viene corroborada
por otras pruebas y ha sido persistente, en lo fundamental, en todas las declaraciones que ha
prestado, en las que narra que los hechos se desarrollaron tal y como se recoge en los hechos
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% : En dicha declaracion, prestada en el juicio oral, la perjudicada vino a manifestar que la tarde
£ %@ anterior al dia de los hechos, tras una relaciéon de diez afios de duracion, le habia dicho al
E% acusado que no queria seguir siendo su pareja. El dia de los hechos, tras ir a recoger al
g%*—% -acusado-a-un-fumadero,-estede-quité-las Haves-delvehiculo; te pidid-conduciry, at-decirle-ella
% gi‘% que no, tird de las llaves y se llevé el vehiculo, Esa noche, sobre las 22:00 horas, estaba ella en
% ‘f "'"Z pijama, en el salon, y su padre le avisd que estaba abajo el acusado, explicd que se puso una
ﬁ % E}' chaqueta por encima y que, al bajar, el acusado le dijo que se subiera al vehiculo, ella se nego,
4 % § fundamentalmente porque el acusado no tenfa carné de conducir y él le dijo gue si no se subfa
g = se la liaba delante de sus padres, diciéndole que le devolveria el vehiculo a la salida del barrio.
] Eg Explicd que por ambos motivos subid al coche, esperando que lo detuviera donde le habia
g 1.’{{% ' dicho pero no fue asi, cuando llegarcn a la entrada del barrio, bajé los seguros del coche y se
;’@? fé 'c; g, saltdé un semaforo, no hacia los stops y cuando venia un coche de frente hacia como que se

cambiaba de carril al tiempo que decia juy!. Ella insistia en que le dejara bajar y &l no se lo
permitia. Que le decia que le dijera la verdad sobre las maquinas de coser y que sino la iba a
matar. Detalld que en un momento dado el acusado subi¢ la musica y le dijo que la iba a matar,
la llamo puta, perra, iba a mucha velocidad, y [a perjudicada sintié miedo. Cuando ya se




encontraban cerca del lugar le dijo que la iba a llevar a la Vigen de las Nieves, explico Ia testigo,
extremo que fue confirmado por los Agentes de Policia que declararon en e Plenario, que
dicho lugar es en Lanzarote como el risco de Famara, porque hay gente que acude a dicho
lugar a suicidarse. Asi lo manifesté el Agente de la Policia Local de Teguise con n.° 12561,
quien manifestd en el Plenario que habia asistido a mas de seis fallecimientos por suicidio en
esa zonay el Policia Local con n.° 13.067, quien igualmente manifestd gue en la zona hay un
risco y es un lugar propicio para suicidios. Continuando con su testimonio, manifestd

que pensod que si se dirigian alli no podia ser para nada bueno y que, al llegar a la entrada del

@§§ camino de tierra el acusado se salt6é un cruce, lo que provoco que diera un frenazo brusco,
5 gg momento que aprovecho ella para bajarse del vehiculo. El, sin embargo, no se qued?d tranguilo,
& E’E le agarraba el pantalon, cuando sali6 finalmente del vehiculo, le agarré del brazo para que se
é‘lé g subiera al coche, pudiendo finalmente escapar, se marcho corriendo, por la carretera, Paso
%‘ 2 % entonces un vehiculo y contd al conductor lo que pasaba y posteriormente aparecio la policia y
E }'Z% fes conto lo que habia pasado, manifestando la testigo que creia que el episodio habia durado
5 -"3 :“ en total una media hora, y que habia pasado miedo. Explicé que ya en otra ocasion, estando
S con el acusado, habia temido por su vida, ya que, tras una recaida, &l corrio detras de elia vy le
£ ﬁ g tapé la nariz y la boca con un jersey, y que, al venir una vecina, le dejo marchar.

Eg g Declararon también en el Plenario los padres de la perjudicada, D.

; ?é y D . Manifests el primero que el dia de los hechos vio
é E"ﬁ como su hija se subia af coche del acusado y que éste arrancaba el vehiculo de una forma un
ki 2‘9 poco brusca, corroborando la testigo D? . que su hija habia bajado en pijama, con
ﬁ;% una chaqueta por encima y unas esclavas. Que se puso nerviosa porque no llegaba y no se
gg E habfa llevado el teléfono y que fue finalmente la policia quien la frajo a su casa, nerviosa, le
8 ] ?g contd lo que le habia pasado, explicandole que el acusado Ia habfa llevado a la ermita de las
j E ! Nieves para matarla.

éf* "3 Explicaron también los Agentes de la Policia Local de Teguise, que intervinieron la noche de los
B ?%‘? hechos, como habian encontrado a El Agente con n.° 12.561 manifest6 que cuando
E% ‘% acababan de empezar el servicio acudio un sefior mayor y les dijo que habia visto a una chica
E‘%g bajarse de un vehiculo, de forma brusca, y con la apariencia de haber tenido una discusion, y
FER que al recriminar el sefior su actitud al conductor del vehicuio, éste le habia empezado a
i g.g' seguir, presentandose el referido sefior muy nervioso. Salieron entonces los agentes con el
= % g vehiculo policial y vieron a una chica caminando por la carretera, en pijlama y descalza, y que
§ ‘f ‘% les explicod que el acusado le habia obligado a subir al vehiculo porgue si no la armaba en casa
8 g‘é de sus padres y que durante el frayecto la amenazaba diciéndole que la iba a llevar a las
:g ?E Nieves, comprobando que estaba bastante asustada, trasladandola entonces a su vivienda, al
Eg i manifestarles la victima que preferia denunciar ante el Cuerpo Nacional de Policia,
z B 2 manifestando el Agente que no recordaba si habian identificado al sefior mayor pero
& gg ratificandose, en cualquier forma, en el atestado, constando al folic 126 de la causa una
g.g ditigencia en la que se hace constar la imposibilidad de localizar al referido testigo. En similar
%“_Ej o sentido declaré el Agente con n.° 13.067, explicé que un sefior se presentd en dependencias
g?ﬁ . policiales nervioso, diciendo que le estaban siguiendo porque al ver que un chico salia de un
E ] gﬁ vehicuio, fue a recriminarle su conducta y entonces le empezé a seguir y que sabia que la

chica venia caminando. Encontraron a la chica, con poca ropa, recordaba el testigo que hacia
mucho frio y les dijo que su ex pareja le habia dicho que no se subia al coche se la iba a liar,
diciendole que la lievaba a la ermita de las Nieves.




El acusado declaré en el Plenario manifestando que habia tenido una relacion sentimental con

durante diez afios y que tenian un hijo en comun. Coincidié con lo manifestado por la
perjudicada al admitir que la habia llamado para que fuera a recogerle a un fumadero, negando
sin embargo, que €l hubiera insistido en conducir, que, por el contrario, fue ella quien se lo dijo,
negando también haber cogido la llave del contacto. Condujo €l el vehiculo y cuando llegaron a
casa de se lo llevo, fue a ver a su hijo por la tarde y sobre las 23:30 horas fue
nuevamente a la vivienda para hablar con eila porque desde que él habia vuelto de un viaje de
Valencia la notaba rara, toco la pita, se asomo su padre y le pidio que bajara, sin recordar el
acusado si ! iba en pijama. Le pidié que se subiera al vehiculo y ella no se negd, no le
dijo en ningin momento o subes o te /a fio, negando igualmente haber puesto los Segures o
haber circulado a gran velocidad. Nego igualmente haber accedido a la condicion de devolver el
vehiculo al salir de barrio, mantuvo que en todo momento elia habia accedido a perrmanecer en
el vehiculo y que no iban a ningtin sitio en concreto, en ninglin momento, sefialo, le dijo que
iban a dirigirse a ia ermita de las Nieves. Fue una discusion de pareja, porque él no queria
seguir sufriendo, y puede ser que se insultaran mutuamente, pero no le dijo nada de las
maguinas de coser, manifestando que, en cualquier caso, no recordaba lo sucedido porgue
estaba bajo los efectos de las drogas. Afiadié que en ningln momento ella le dijo que parara el
vehiculo, que llegaron a Teguise e iban discutiendo, porque ella estaba cansada de su
drogadiccion y cuando €l frené el vehiculo ella abrié y se bajo, sin necesidad de quitar el
seguro, ella se bajo, puede que harta, admitiendo el acusado que pudiera ser que durante el
trayecto ella pasara miedo, aungue manteniendo que no tenia por qué ser asi. Ella se fue ¥
echo a correr, negando haberla agarrado por el pantalén y por el brazo, y manifestando que si
€l hubiera querido que entrara en el vehiculo, hubiera entrado, pero sin llegar a comprender por
que ella se fue caminando.
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Cuestiond la defensa, durante el Plenario, las declaraciones de la victima, considerando gue
habia incurrido en contradicciones, sin embargo, ninguna contradiccion relevante se aprecia en
sus testimonios en los que viene a referir, de manera clara, lo ya explicado. En cuanto al tema
de los seguros del vehiculo, explicod que el acusado los puso y que, cuando detuvo el vehiculo,
fue ella quien lo guité para salir del coche, pero sin que la circunstancia de poder ella abrir el
coche afecte a la calificacion de los hechos cuando la detencién resulta, fundamentalmente, de
la conduccion del acusado, que impidid en todo momento a bajarse del coche pese a
pedirselo asi a tal y como de forma clara contd la perjudicada en el Plenario.
Tampoco entendemos que haya incurrido en contradicciones la denunciante al contar lo
1 sucedido fras detenerse el vehiculo, distinguié-dos-momentes, un-primer-memente-en-el-gue-ef
acusado le agarraba del pantalén del pijama, para que no bajara, y unb segundo momento, ya
ambos fuera del vehiculo, en el que el acusado le agarro del brazo para que no se fuera,
------ logrando finalmente escapar. Mantiene la denunciante que anduvo unos veinte minutos hasta
que vio a la policia, asi lo refiri¢ en su denuncia y la circunstancia de haber mantenido en el
Plenario que pudo escapary se eché a correr, tampoco puede entenderse como una
contradiccion. Se insistié también por la Letrada de la defensa, en cuanto a la distancia entre el
lugar en el que encontraron los Agentes a la chica y el lugar donde, al parecer se detuvo el
vehiculo, manifestando el Agente con n.° 13.067 que habrian unos 500 metros de distancia,
mostrando la Letrada su disconformidad con este particular, sin embargo, no entiende la Sala

a

periudicados, busndo proseds. Los dan

8
8
g
g
2
5
B
é
]
E
g
i
i
;
A
B
g
b

personal que ke MiSMmos contuvizas v con plere respato 3l derache & 3 ntimidad,

znonimate de las wiotimas o

Eyes,




a3

E?’%
b
28
u
¥
23
&5
1
¥ i
[ ']
& e
w0 i
i
$a
Hw
gy
2%
é@
2 8
L
54
2%‘;
,:!ul
H oo
i
a
08
18
T
i
25
Fi}
2
E‘&
Eiz‘
5 B
c 5

omimate de lap wictimas ¢ perudicados, euande propeda. Los datos peesonales inclhidos en osta resoiscian no podrdn s27 cedidos, ol comunizades con fines contratios & las

des,

que dicho extremo desvirtue la credibilidad de su testimenio. La testigo manifesté que camind
unos veinte minutos, descalza y a oscuras, lo que no resulta incompatible con que ia distancia
recorrida fuera inferior a un kilometro, en cuanto resulta muy probable que caminara menos
tiempo pero que dada la angustia por el episodio vivido y el temor de que el acusado fuera tras
ella, le pareciera mas tiempo del realmente transcurrido, en cualquier caso, como decimos, no
afecta a la verosimilitud de sus manifestaciones.

Si resulto, sin embargo, absolutamente confradictoria fa declaracion del acusado en el Plenario
con lo manifestado en el Juzgado de Instruccion (folios 55-57), donde negd haber conducido €l
vehiculo, manteniendo que era la denunciante quien conducia, para mantener lo contrario en el
juicio oral y admitir que era él quien conducia, manteniendo inicialmente que, al salir del
vehiculo, [a denunciante le habia agarrado del cuello.

Con todo ello podemos concluir que la prueba practicada no hace sino corroborar lo
manifestado por la perjudicada desde la denuncia inicial, y es dicha prueba, ya analizada, la
que permite tener por acreditada la produccion de los hechos objeto de acusacién y
declarados probados vy la participacion en los mismos del acusado.

TERCERO.- Pues bien, de la prueba ya analizada resulta acreditada la existencia del delito de
detencién ilega! por el que venia siendo acusado D. .

Los requisitos del tipo basico de detencién ilegal, descrito en el artfculo 163 del Cédigo Penal,
conforme a reiterada jurisprudencia, son, de un lado, y como elemento objetivo, la accion de
encerrar o detener a una persona privandola de su libertad:; y, de otro, como elemento
subjetivo, ef dolo o voluntad del sujeto agente de privar a la victima de esa libertad (SSTS 12 de
septiemhre de 2005, 30 de noviembre de 2004, 12 de abril de 1997, y 23 enero 1993, entre
otras muchas); la conducta descrita en el tipo como constitutiva del delito de detencién ilegal
esta representada, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de
2004, "por los verbos nucleares de «encerrar» o «detener», fieles exponentes de un acto
eminentemente coactivo realizado contra fa voluntad o sin fa voluntad de una persona, y afecta
a un derecho fundamental cual es fa facultad deambulatoria consagrada en ef art. 17.1 CE, que
consiste en fa libertad de movirnientos, de trasfadarse de un lugar a otro, segin la voluntad def
sujeto, art. 19.1 CE".

En la Sentencia 376/17, de 24 de mayo, se analiza la diferenciacion entre los delitos de

detencion-ilegal y coacciones, -iere establecide-que el primero no-ataca la libertad

genericamenie considerada sino sdlo un aspecto de ella, la de movimientos, es pues, el
principio de especialidad, concertado con ese dolo, el que perfila la diferencia entre las
coacciones y fa detencion ilegal, SSTS 53/99 de 18 enero, 371/2006 de 27 marzo, 137/2009
de 10 febrero, 1010/2012 de 21 diciembre que precisan: "que uno y ofro delito constituyen
delifos contra la libertad de las personas, de tal modo que el delito de coacciones es el género
y el de detencion ifegal es un delito especial que tiene por objeto privar a una persona de la
libertad de deambulacion. De ahi que la jurisprudencia haya precisado que la refacién entre
ambas figuras delictivas, mas que por la duracion o permanencia de la situacion, se refiere al
principio de especialidad, en el sentido de que lo que caracteriza fundamentalmente al delito de
delencion ilegal es la voluntad de privar de la liberfad deambulfatoria a una persona. El delfto de



tetencion ilegal no ataca la libertad personal genéricamente considerada, sino sélo un aspecto
de elfa, la de movimientos, Consiguientemente, es el principio de especialidad el que permite
establecer la diferencia entre el delito de coacciones y el de detencion ifegal "

Por tanto la duracion de la defencion no sirve para distinguirla necesariamente de la coaccion,
va que, como hemos seflalado, la detencion es la consumacion instantanea y no precisa por
tanto de duracion determinada, por eso se insiste por esta Sala en marcar la diferencia entre
ambos tipos delictivos, atendiendo al principio de especialidad para apreciar la detencion ilegal
si los medios violentos se enderezaron a privar de ofro de su voluntad ambulfatoria ( SSTS.
445/99 de 23.3 ; 2121/2001 de 15.11 }, pero sin desdefiar ef factor termporal 6 minirmo soporte
femporal aunque valorado en la medida que sirve para explicar la intencién de atentar entre la
fibertad de movimientos, mas que referido solo a la duracion en si ( SSTS. 53/99 de 18.17,
801/99 de 12.5, 655/99 de 27.4, 610/2001 de 10.4 ).

Asien 8SS8TS. 192/2011 de 18.3 y 167/2012 de 1.3 hemos dicho que no es dificil convenir en la
fifacién de cuerpo de doctrina jurisprudencial, diferenciando el delito de detencién ilegal del de
coacciones. a) Desde la perspectiva del bien juridico protegido. La ofensa de fa libertad de fa
victima, es mas genérica en fa coaccion y mas especifica en la detencién ilegal. En este se
refiere a la libertad de deambulacién o fraslado en el espacio, tanto si se obliga af sujefo a
permanecer en un lugar como si le obliga a abandonarfo, trasfadéndose a otro. ( SSTS.
7/4/2006 ; 20/1/2009 ; 10/02/2009 y 27/10/2010 ); b} En cuanto al comportamiento tipificado se
han subrayado diversas caracteristicas en lo objetivo; 12 - la accion tipica de la detencion
implica generalmente un acto material de encierro o infernamiento, siquiera no de manera
necesaria, pues también puede consistir en el impedimento para moverse en el espacio
abierto, la detencién por mera inmovilizacion { STS de 1.10.2009); 2 2 -~ para lo que no es
ineludible el uso de fuerza o intimidacion que debe concurrir en la coaccion. ( SSTS de
02/11/1992 y 22/12/2009 ). Pero lo ineludible es que el constrefiimiento de la libertad del sujeto
pasivo provenga de una accion del sujeto activo, de tal suerte que el comportamiento de este
sea la causa de aquél por estar objetivamente y... también subjetivamente, ordenada a tal
especifico fin; 3%.- Lo que se refaciona con el parametro tiempo que, en la detencion suele
traducirse en una cierta persistencia de la privacion de libertad, siendo mas propio de la
coaccion su manifestacion como actuacién de efectos instantaneos. Siguiera aqué! factor
tampoco es ineludible en la detencion ilegal, en cuanto se admite que es de consumacion
instantanea, difuyéndose entonces, en fa practica, la linea de separacién entre ambas figuras
delictivas ( SSTS 27/03/2006 y 22/12/2009 ). Por ello suele exigirse una duracion que alcance
+ el indeterminado canon—de un minimorefevante { STS-08/10/2007 },—c} Cubra poreflo
refevancia el factor subjetivo8 que da sentido al comportamiento del sujeto activo. La
funcionalidad del comporiamiento a la estrategia del autor en cuanto ésta va precisamente
encaminada a privar de la especifica libertad de deambulacion del sujeto pasivo. Ese proyecto
criminal es el tnico exigido y debe diferenciarse de cualesquiera ofros motfvos concurrentes
en el autor.

En igual sentido las SSTS 806/2011 de 15 julio , y 1058/2012 de 18 diciembre , recorddbamos

i la doctrina establecida, entre ofras, en fa Sentencia n° 123/09 de 3 de Febrero, conforme a fa
% cual "entre los delitos de coacciones y el de detencién ilegal existe una relacién de género (
coacciones) a especie ( detencion ifegal). .....
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La especificidad tipica de la detencion ilegal exige encerrar o detener a otro privandole de su
libertad, detenci6n o inmovilizacién que puede ser més o menos duradera, y que puede
abarcar también el supuesto en el que se obliga al sujeto pasivo a trasladarse a un
determinado fugar, o de un lugar a otro, pues en este caso se le esta impidiendo realmente
trasladarse desde donde se encuentra hasta donde querria encontrase( STS nim. 465/94, de
1 de marzo ).

Cuando concurre esa especifica conducta, puede surgir un concurso de posibilidades de
subsuncion, ya que cabe considerar cometido el delito de detencion ilegal y el de coacciones.
Tal conflicto lo es de normas y se dirime conforme al articulo 8 del Cédigo Penal acudiendo al
criterio de la especialidad.

Fero en el bien entendido de que la especialidad deriva, no del elemento meramente
cronologico del tiempo en que la libertad ha sido afectada, sino atendiendo a los elementos
tipicos -objetivos y subjetivos- de la detencion, cuya concurrencia ha de valorarse
prescindiendo del citado dato de fa duracion.

Asi cuando, objetivamente, la manifestacion del bien juridico atacado, libertad, es ia gue
concierne a la posibifidad de trasladarse la victima en ef espacio y, subjetivamente, esa es la
voluntad del autor , el delito cometido es el de detencién ilegal, sin que fa duracién de la
limitacion de la liberfad de la victima implique variacion alguna del tipo penal,

Ciertamente el defito puede excluirse en los supuestos de coberiura juridica de la conducta del
agente -caso de detenciones legales- o en supuestos en que por su entidad pueda
considerarse absorbida la lesion al bien libertad en la sancion que el comportamiento merece
como constitutivo def otro delito, cual es el caso de las privaciones de libertad deambulatoria
poco refevantes con ocasion del delito de robo violento.
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Cuando la lesion a fa libertad de trasladarse en el espacio de fa victima es tan fugaz gue cabe
valorarla como insignificante, la condicta no habré satisfecho la exigencia tipica objetiva y, por
ello, seré penalmente impune, salvo que la conducta, ademés, haya afectado a otro bien
juridico, incluida la libertad genérica. En tal caso podré ser objeto de sancion bajo la tipicidad
gue corresponda, incluida la decoacciones . Pero la exclusion del tipo de detencion ilegal no
habra ocurrido tanto por razén de fa medida cronolégica cuanto por la inexistencia de lesion del
bien juridico que dicho tipo penal protege”.

Se entiende, con arreglo a la jurisprudencia expuesta, que los hechos son constitutives de un
delite-de detencién-ilegalyno-de un delito de-coaceiones, al consideraracreditado. conla
prueba practicada, que la intencion del acusado era privar a de su libertad
deambulatoria, impidiéndole bajar del vehiculo al tiempo que la amenazaba con matarla. No es
obstaculo para la configuracién del ilicito penal, la duracion del trayecto durante el que el
acusado, sin atender a los requerimientos de , no le permitia bajarse del vehiculo. Se
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g E desprende del mapa aportado en el Plenario que la distancia, ya que siguieron la ruta por San
E*ﬁi Bartolome, es superior a veinte kildmetros, la victima refirié un trayecto de unos treinta
} g minutos, pero volvemos a sefialar que su nocién del tiempo en esos momentos de panico
% g tampoco tenia por qué ajustarse a la realidad, con lo que puede ser que el tiempo fuera menor

pero, como hemos dicho, no supone un obstaculo para considerar acreditado el delito de
detencidn ilegal. Tampoco se puede entender, como insinué la defensa en el Plenario, gue
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- pudo haberse bajado voluntariamente del vehiculo en cualquier momento, insistiendo
también la defensa en que el cierre del seguro no impedia abrir la puerta del vehiculo como asi
finalmente sucedio, cuando la victima pudo abandonar el coche. Y entendemos que ino
pudo hacer nada para impedir el encierro involuntario al que le sometia al acusado, porgue asi
se desprende de la prueba practicada. Es decir, al margen de si podia o no abrir materialmente
la puerta, lo cierto es que la declaracién de la victima ha sido absolutamente persistente y
crefble al relatar forma en la que el acusado conducia, saltandose semaéforos, stops,
invadiendo el carril contrario y todo ello a gran velocidad, mientras amenazaba a la victima,
resultando con ello imposible que, sin poner en peligro su vida, Caridad abandonara el coche,
lanzandose del vehiculo en marcha. Se trata de una conducta que, evidentemente, no se
puede exigir a la victima, teniendo en cuenta que el delito se consuma desde el momento en el
que el acusado arranca el vehiculo a gran velocidad y no lo detiene pese a los requerimientos
de la perjudicada, sin detenerse tampoco ante las sefiales de trafico para evitar, precisamente,
que Caridad abandonara el vehiculo. En este sentido, la conducta tipica de la detencion ilegal
se concreta en los verbos "encerrar" y "detener”, suponiendo el primero el mantenimiento en
un espacio cerrado a una persona, como sucede en el caso de autos donde Caridad esprivada
de movilidad dentro del vehiculo del acusado, quien, al conducir el vehiculo a gran velocidad y
sin detenerse, logra mantener en su interior a la perjudicada en contra de su voluntad.

También concurre el elemento subjetivo, el Tribunal Supremo en numerosas resoluciones,
citadas en su Sentencia de 10 de mayo de 2005, ha sefialado que "el elemento subjetivo de
este delito no requiere que ef autor haya obrado con una especial tendencia de desprecio a la
victima diversa de la que ya expresa el dolo, en tanto conocimiento de la privacion de libertad
ambulatoria de ofra persona ( STS 5.6.03). Consecuentemente comprobada la existencia del
dolo, ningtin propdsito especifico se requiere para completar el tipo subjetive, y por lo tanto, la
privacion de libertad, redne todos los elementos del tipo, siendo irrelevantes fos moviles, pues
el tipo no hace referencia a propésitos ni a finalidades comisivas ( SSTS 1075/2001 de 1.6,
1627/2002 de 8.10, 16.12.97, 13.12.96, 12.5.95)".

El mismo criterio se recoge en las Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2005 y 1
de diciembre de 2004 .

Concretamente, en el presente caso, el acusado era plenamente consciente de que impedia a
la victima salir del vehiculo, y prueba de ello es que, en contra de su voluntad, le decia Jue se
dirigian a la ermita de las Nieves, donde, segun refirieron los testigos, son sumamente
frecuentes los suicidios y asi lo manifestd también la perjudicada. Lo cierto es gue aungue
resulta imposible determinar la intencién del acusado al dirigirse a dicho lugar, ninguna ofra
razon ofrecio el mismo que justificara el lugar al que se dirigian. Manifestando que estaban
discutiendo y que se limitaba a conducir sin direccién concreta, pero, en cualquier caso,
pudiendo descartarse la finalidad que apuntaba la defensa durante el Plenario, deira
contemplar las vistas o las estrellas, fundamentalmente porque ni siquiera lo sefial6 el propio
acusado y porque, ademas, admitio también éste que estaban discutiendo, con Io que ningum
sentido habria tenido dirigirse a dicho lugar.

10



CUARTO.- Se formula también acusacioén por la comision de un delito de amenazas,
proferidas por el acusado mientras se encontraba en el interior del vehiculo, sin
embargo, debe entenderse que, en el presente caso, las amenazas quedan absorbidas por el
mayor desvalor dle delito de detencion ilegal. Al respecto sefialaba entre otras, la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 8 de mayo de 2013, que "Sin descartar a priori la existencia de
gfempios en los que las amenazas y la detencion ilegal puedan presentarse como un concurso
de delitos (cfr. ATS 1177/2004, 23 de septiembre ), parece evidente que en la generalfidad de
los casos, fas amenazas (art. 169.1 CP } quedaran absorbidas por el mayor desvalor del delito
de detencibn ilegal (art. 163.1 CP ), sobre todo, en aquellos supuestos en los que el
menoscabo de fa libertad de la victima se oriente de modo inequivoco a doblegar todo intento
de recuperacion de fa libertad perdida. En el supuesto de hecho que centra nuestra atencion,
las amenazas vertidas por el acusado, asociadas a la utilizacién de una pistola de 9
milimetros, en perfecto estado de funcionamiento, eran indispensables para que Trinidad
desistiera de cualquier tentacion de abandonar el inmueble en el que estaba encerrado en
contra de su voluntad, Sobre todo, si la inmovilizacion de la victima no estuvo siempre
presente durante todo el tiempo por el gue se prolongé fla detencion. Es decir, fa amenaza no
tenia otro objetivo que asegurar el encierro al que estaba siendo sometida fa victima, de ahi fa
necesidad de entender absorbido aquel delito en la porcién de injusto que ofrece la defencion
flegal ( art. 8.3 CP ). Esta solucion es acorde, ademas, con el criterio de esta Sala, expresado
en ofros precedentes. Es el caso, por ejemplo, de la STS 255/2012, 29 de septiembre , en la
que razonahamos en los siguientes términos: "... en el caso de las amenazas, aungue en
esencia el delito también ataca a la libertad en el proceso de deliberacion (autodeterminacion)
con ef ademas se protege la seguridad del sujeto, esto es, el derecho que todos tienen al
sosiego y a la tranquilidad personal en el desarrollo normal y ordenado de su vida. [...]
Trasladando estas ideas al caso que nos ocupa se puede afirmar, con el Fiscal, que "si las
amenazas constituyen un medio tipicamente normal para colocar a la victima en situacién de
privacion de la libertad ambulatoria o para manteneria en elfa, deberian quedar consumidas en
el delito de detencion”. [...] Pero cuando la amenaza no se halle vinculada al delito consumente,
el consumido recobraré vigencia, apreciandose un concurso de delitos. Pues bien, en nuestro
caso la amenaza no surge para conseguir forzar la privacion de libertad o para mantener af
sujeto en la misma, sino que desvinculada de la detencion, se profiere para que surta efectos
fras la puesta en libertad del detenido. Nos hallamos ante un concurso real de delitos, en
cuanto se afaca a dos parcelas diversas de la libertad, complementadas en las amenazas por
la lesion de ofros intereses juridicos ligados a fa libertad, como la tranquilidad y seguridad de fa
victima. No sancionar este hecho, que debe surtir efectos a partir del agotamiento de
fadetencionifegal, supondria dejar sin reproche punitivo ciertos aspectos antijuridicos, que no
hallarian la adecuada respuesta, ni se solaparian en la condena pordetencionilegal”. Con
identica inspiracion, 1aSTS 1080/2010, 20 de oclubre, recuerda que "... las citadas amenazas,
no puede escindirse de su conducta dirigida a garantizar que fa victima no se desplazara del
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j lugar en que, contra su voluntad, le habia ubicado fa accion del acusado. [...] De tal suerte que,
ﬁ mas que de un concurso de acciones valoradas auténomamente, se trata de un
g i comportamiento cuyos actos pueden entenderse susbsumibles en varios tipos pero dando
8 & lugar a una situacién de concurso de normas a resolver por el cauce indicado en el articulo

8.32 del Codigo Penal. [...] En efecto, aquella conducta como una unidad atenta contra la
fibertad de las victimas. Pero la mas grave sancion de la detencion ilegal tipificada como delito
en el articulo 163 por atacar a la libertad de deambulacion, absorbe en este caso concreto ef
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ataque a la seguridad, que la libertad del individuo contiene, def delito de amenazas”.

En el supuesto de autos, tanto en los hechos recogidos en el escrito de acusacion, como en
los hechos que hemos declarado probados, las amenazas se profieren Unicamente durante la
detencion ilegal, es decir, como medio para reforzar la privacion de libertad de Caridad y por
tanto, se hallan vinculadas al delito de detencion ilegal, motivo por el cual quedan absorbidas
por dicho delito, de conformidad con lo previsto en el articulo 8.3% del Codigo Penal.

QUINTO.- Del delito de detencion ilegal es responsable criminalmente en concepto de autor el
acusado por haber realizado de forma voluntaria y directa los hechos que integran dicho ilicito
penal, conforme a lo prevenido en el articulo 28 del Cédigo Penal. En relacion a Dofia

, respecto a la que inicialmente se formulaba acusacion por Ia representacion
procesal del acusado, debe dictarse sentencia absolutoria, al haberse retirado dicha acusacién
y no formularse acusacion respecto a ta misma por el Ministerio Fiscal.
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SEXTO.- No concurren circunstancias modificativas de |la responsabilidad criminal. Se
intereso por la defensa la aplicacion de la atenuante analdgica de drogadiccion, manteniendo
que cometio el delitc a causa de su adiccién. Sobre este particular, se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo, sefialando que; “Las consecuencias penolégicas de
la drogadiccién pueden ser encuadradas, dentro de la esfera de la imputabilidad, bien
excluyendo la responsabilidad penal, operando como una eximente incompleta o bien
actuando como mera atenuante de la responsabilidad penal, por Ja via del art. 21.22 def Cédigo
Penal , propia atenuante de drogadiccién, o como atenuante analégica, por el camino del art.
21.7°. Los requisitos generales para que se produzca dicho tratamiento penolégico en la esfera
penal, podemos sintetizaries del siguiente modo. A) Requisito biopatolégico, esto es, que nos
encontremos en presencia de un toxicomano, cuya drogodependencia exigird a su vez estos
otros dos requisftos: a) que se trate de una intoxicacion grave, pues no cualquier adiccion a fa
droga sino tnicamente la que sea grave puede originar la circunstancia modificativa o
exonerativa de fa responsabilidad criminal, y b)) que tenga cierta antigiiedad, pues sabido es
que este tipo de situaciones patolégicas no se producen de forma instantanea, sino que
requieren un consumo mas o menos prolongado en el tiempo, dependiendo de la sustancia
estupefaciente ingerida o consumida. El Cédigo Penal se refiere a elfas realizando una
enumeracion que por su funcién integradora puede considerarse completa, tomando como
tales las drogas toxicas, estupefacie?:tes, sustancias psicotrépicas u otras que produzcan
efectos analogos. B) Requisito psicologico, o sea, que produzcan en el sujsto una afectacion
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i3 de las facultades mentales del mismo. En efecto, la Sentencia 616/1996, de 30 septiembre , va
i g : declard que "no es suficiente ser adicto o drogadicto para merecer una atenuacion, sila droga
¥ 55 no ha afectado a los elementos intelectivos y volitivos delf sujeto”. ( STS 898/2013, de 18 de
Efgg noviembre ).

30y

’ﬁ ,;g‘ﬁ No procede, en el presente caso, estimar la atenuacion interesada, en cuanto qQue, admitiendo
84 que el acusado consume drogas, asi lo manifestd la propia testigo, afirmando en su
LR R

declaracion en el Juzgado de Instruccién que su ex pareja consume crack, cocaina y
trankimazin, ello no debe implicar, sin mas, la aplicacion de una atenuante, debiendo valorar si
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la droga ha afectado a los elementos intelectivos y volitivos del sujeto, particular que, en el
presente caso, no puede entenderse acreditado.

En efecto, consta en autos un informe de urgencias, dado que el acusado es trasfadado
inmediatamente después de su detencion al Centro de Salud, se refiejan en el informe médico,
obrante a los folios 32 y 33, las lesiones que el mismo presenta sin que se haga ninguna otra
mencion sobre una posible afectacion de sus facultades mentales, mas alla de recoger, en el
relato de sus enfermedades previas, “dependencia a las drogas’. Tampoco el informe forense
obrante en la causa recoge particular alguno en dicho sentido, recogiendo, una vez mas, las
lesiones que presentaba el acusado tras los hechos, debiendo destacarse, en definitiva,la
ausencia de toda prueba tendente a acreditar que al tiempo de cometerse los hechos el
acusado actuase bajo los efectos del sindrome de abstinencia o gue entre los mismos y [a
referida adiccion existiese el nexo de causalidad exigido legal y jurisprudencialmente,
insistiendoc en que la condicion de consumidor no basta para la apreciacion de una atenuante,
sino que es preciso tambien acreditar la correspondiente merma en las facultades del sujeto,
pues, en definitiva, */o que conforma y alienta fa atenuante no es, en si, el consumo de
sustancia estupefaciente, sino la imposibilidad o la dificuftad de aqueél de adaptar su conducta a
los dictados de fa Ley, por déficit en las facuifades volitivas, cognitivas ¢ intelectivas” (3STS
708/2014, de 6 de noviembre y 885/2016, de 30 de noviembre ).

podrén ser cedidos, nf comunicados oon fines contraros 3 b

SEPTIMO.- En orden a la determinacién de la pena, el delito de detencion ilegal esta castigado
con penas de cuatro a seis afios de prision. En el presente caso, procede fijar una pena
cercana al minimo, de cuatro afios y seis meses de prisién, dada la duracion de la detencion,
si bien no procede imponer el minimo legalmente previsto en atencion a las amenazas de
muerte que durante el recorrido, el acusado proferia a la victima, consiguiendo con elio
atemorizar aun mas a la perjudicada. Con arreglo al articulo 56 del Cadigo Penal, procede
imponer la pena de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y, conforme a o previsto en el articulo 57, en relacion con el articulo 48.2, ambos
del Cédigo Penal, 1a prohibicion de aproximarse a la victima, en una distancia inferior a 500
metros, en cualquier lugar donde se encuentre, asi como acercarse a su domicilio, lugar de
trabajo y a cualquier ofro que frecuente. Si bien dicha pena no se interesa por las acusaciones
por la comision del delito de detencién ilegal, es una pena legalmente prevista, per lo que
procede traer a colacion los dos Acuerdos no jurisdiccionales del Tribunal Supremo sobre el
particular:

o proceda. Los datos personales incluidos en aste resclesidn no

ién & gartes no interesadas en & proveso e of que he sk dicteda sl podrd levarse o cabo pravia disociacidn de Yos datos de cardotsr

1.- Acuerdo no jurisdiccional de 20 de diciembre de 2006: "Ef Tribunal sentenciador no puede
imponer pena superior a la mas grave de las pedidas en concreto por las acusaciones,
cualquiera que sea el tipo de procedimiento por el que se sustancie la causa".

e

2.- Acuerdo no jurisdiccional de 27 de noviembre de 2007: "Imposicién de pena prevista en la
ley y omitida por la acusacion. El anferior Acuerdo de esta Sala, de fecha 20 de diciembre de
2006, debe ser entendido en ef sentido de que el Tribunal no puede imponer pena superior a la
g mas grave de fas pedidas por Jas acusaciones, siempre que la pena solicitada se corresponda
con las previsiones legales al respecto, de modo que cuando fa pena se omite o no afcanza el
minimo previsto en Ia ley, la sentencia debe imponer, en fodo caso, la pena minima establecida
para el defito objefo de condena" .
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Nos encontrames ante un delito contra la libertad cometido contra quien habia sido pareja del
agresor, con lo que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 57.2 del Codigo Penal si
bien no puede fijarse la pena de prohibicion de comunicacion en cuanto gue dicho apartado
remite al articulo 48.2, que Unicamente recoge la prohibicion de aproximacion, con lo que con
arreglo al principio acusatorio no puede imponerse mayor pena que la interesada por las
acusaciones. Al tratarse de una pena que no ha sido interesada por las acusaciones, pero
correspondiendo al Tribunal imponerla con arreglo al principio de legalidad, procede imponer
dicha pena en el limite minimo, es decir, un afio mas de la pena impuesta, con lo que se fija la
duracion de |a prohibicién en cinco afios y seis meses.

rasios 3 fas

OCTAVQ.- De conformidad con el articulo 116 del Codigo Penal toda persona criminalmente
responsable de un delito lo es también civilmente. En el presente caso, dado el caracter
rogado de la jurisdiccion en el ambito civil, no procede fijar cantidad alguna por dicho concepto
al no haberse interesado indemnizacién por las acusaciones.

los dates de carRoter

fi poMunicados con fines con

= difusion dad texnto de esta resolucion A pEMtes ne nleressdss en & prooeso 2o af gue ha sito dictada st podrd Bevarse & oeho previa disociacion d

NOVENQ.- De acuerdo con el articulo 123 del Cédigo Penal, procede imponer al acusado las
costas del presente procedimiento, incluidas las de la acusacion particular. Ahora bien,
resultandeo absuelto de uno de ios delitos de los que venia siendo acusado, siendo éste
secundario en relacion al delito principal, de detencion ilegal, debera el acusado abonar las tres
cuartas partes de las costas procesales causadas, incluidas las de la acusacion particular,
declarando de oficio la cuarta parte restante.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién, por la
Autoridad gue nos confiere la Constitucion Espafiola,

les poiuidos an esta recoiroidn no poddn ser cedidos,

3

FALLO

person

wviRE ¥ ooh plane respats &) derecho 3 b mtenidad, & fos. deracho

8 Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS al acusado
g como autor criminalmente responsable de un delito de detencidn ilegal, sin la concurrencia de
& circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de cuatro afios y seis
1 meses de prisidn y accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
;— durante el'tiempo de la condena. Se impone al acusado la prohibicion de aproximarse a
T@ a una distancia no inferior a 500 metros, a su domicilio, lugar de frabajo
J, o cualquier otro frecuentado por ella, durante el plazo de cinco afios v seis meses,
: :j ABSOLVIENDO a 1 del delito de amenazas del que también
g k- venia siendo acusado.
% ':% CQue debemos ABSCLVER Y ABSOLVEMOS a la acusada 1 del delito de
.g g | maltrato en el ambito familiar del que venia siendo acusada,

B

;% Se imponen al acusado las tres cuartas partes de las costas procesales causadas, incluidas
las de la acusacion particular, declarando de oficio la cuarta parte restante.

Notifiguese esta resolucion a las partes, a las que se hara saber que contra la misma cabe
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interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la misma, en la forma
prevista en los articulos 846 bis b ) y 846 bis ¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos.

PUBLICACION- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra.
Magistrada Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia plblica en el dia de |a
fecha, de lo que doy fe.
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