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SENTENCIA

limo. Sr. Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado
Don Pedro Joaquin Herrera Puentes
En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a siete de septiembre del afio 2018.

Vista en Juicio Oral y Publico la causa n® 1/09, que deriva del procedimiento tramitado por los
cauces del Tribunal del Jurado por el Juzgado de Instruccién Numero Siete de los de Las
Palmas, con el nimero 1/07, seguida por DELITO DE REVELACION DE INFORMACION
RESERVADA, COHECHO PASIVO Y ACTIVO Y MALVERSACION DE CAUDALES

PUBLICOS, contra las siguientes partes acusadas:

-DON CELSO PERDOMO GONZALEZ, c , nacido el 3 de Junio de 1967 y
natural de Las Palmas de Gran Canaria, quien actiia representado por el Procurador Don
Lorenzo Olarte Lecuona y defendido por la Abogada Dofia Maria del Mar Garcia Medina, quien
actlia en sustitucion de Doria Alicia Maria Rodriguez Marrero.

-DONA MONICA QUINTANA PEREZ, CO.. uin o' vuww. —, Nacida el 30 de Mayo de 1971y
natural de Las Palmas de Gran Canaria, quien actla representada por la Procuradora Dofia
Dolores Isabel Herrera Artiles y defendida por el Abogado Don Francisco Victor Garcia de
Bordallo Flores.



-DON HONORATO JOSE LOPEZ TORRES, con «... vee . ..., , nacido el 5 de Octubre de
1956 y natural de Madrid, quien actua representado por la Procuradora Dofia Maria Elisa Pérez
Beltran y defendido por el Abogado Don Agustin Guillermo Santana Santana.

-DON ENRIQUE JOSE GUZMAN LOPEZ, con ¢ nacido el 14 de Abril de 1966 y
natural de Barcelona, quien actia representado por la Procuradora Dofia Maria Jesus Rivero
Herrera y defendido por el Abogado don Francisco Javier Forero Sanchez,

-DON ALFREDO BRIGANTY ARENCIBIA, con , nacido el 28 de enero de 1964
y natural de Las Palmas de Gran Canaria, quien actiia representado por la Procuradora Dofia
Maria Mercedes Oliva Bethencourt y defendido por el mismo y por el Abogado Don José Mateo
Faura.

-DON JOSE IGNACIO ESQUIBEL ASTELARRA, con . nacido el 8 de marzo de
1837 y natural de Guernica, quien actla representado por la Procuradora DoAa Silvia Marrero
Aguiar y defendido por el Abogado Don Fernando Martin Contera

Son partes acusadoras:

-ACUSACION PUBLICA: EL MINISTERIO FISCAL, representado y asistido por Don Lufs del
Rio Montesdeoca.

-ACUSACION PARTICULAR: EL GOBIERNO DE CANARIAS, representado y asistide por
Letrado de sus Servicios Juridicos

-ACCION POPULAR: CLEAN ELECTRIC 1725 SL, representada por la Procuradora Dofia
Adriana Dominguez Cabrera y asistida por el Abogado Don Juan Sanchez Limifiana.

Ha sido designado Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado Don Pedro Joaquin Herrera
Puentes y como Letrada de la Administracién de Justicia actia Dofia Carmen Rosa Puebla
Soto

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Incoada la presente causa por el entonces Magistrado-Juez del Juzgado de
Instruccion Ntimero Siete de Las Palmas, Don Miquel Angel Parramén i Bregolat, se dicté el 17
de marzo de 2009 auto decretando la apertura del juicio oral. Tras lo cual, se acordé remitir el
correspondiente testimonio de particulares a este Tribunal para la ceiebracién del pertinente
juicio.

SEGUNDO.- Recibida en esta Audiencia Provincial la citada causa penal seguida por el
procedimiento de la competencia de Jurado, fue remitida a la Seccién Primera. Tras multiples
incidencias derivadas de distintas recusaciones y abstenciones, se nombré Magistrado-
Presidente a Don Pedro Joaquin Herrera Puentes.

Se adjuntaron también los testimonios a los que alude el art. 34 de la LOTJ y se indicaron los
efectos y piezas que fueron objeto de remisién. Formado el correspondiente rollo, se procedio
a formar un legajo con el testimonio de las diligencias no reproducibles. Igualmente se procedid
a formar otro con el testimonio de los escritos de calificacion de las partes y con el del auto de
apertura de Juicio Oral, quedando toda la documentacién remitida a disposicion de las partes.

NG
/1
Bl




TERCERO.- En el momento de personarse las acusaciones y las defensas fueron planteadas
cuestiones previas, las cuales se resolvieron en primera instancia por el Magistrado Don
Ignacio Marrero Francés, quien fue designado para relevar al anterior el pasado 19 de enero de
2012. El auto resolviendo las cuestiones previas fue dictado, tras celebrarse la correspondiente
vista publica, el pasado 13 de Junic de 2014. Recurrido en apelacion fue resuelto tal recurso
por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Canarias el 29 de Mayo de 2015.

CUARTO.- Tras el fallecimiento del Sr. Marrero Francés, (agosto 2016), fue de nuevo
nombrado Magistrado-Presidente el antes citado Sr. Herrera Puentes, quien finalmente dicto el
pasado ocho de noviembre de 2017 auto fijlando los hechos justiciables, es decir, los hechos
objeto de enjuiciamiento. En dicha resolucién también se resuelve sobre fa prueba propuesta y
en ella se sefala el dia y hora previsto para el comienzo de las sesiones del juicio,
proveyendose lo necesario para la seleccion de los candidatos a Jurado.

QUINTO.- Para la celebracion del juicio se sefialo para su inicio el 13 de Junio de 2018. En
esa fecha no se pudo iniciar, ni proceder si quiera a la seleccion det Jurado, al no comparecer
el acusado Don Alfredo Briganty Arencibia, quien poco antes habia ademas asumido su propia
defensa. Tal incomparecencia motivé su detencién judicial, la cual tuve lugar el pasado 14 de
Junio en Marbella, siendo puesto a disposicién judicial el pasado 15 de Junio a las 9 horas 30
minutos.

Tras regularizar la situacién del detenido y acordar su puesta en libertad, se inicié el juicio con
la seleccion y constitucion del jurado. Se procedio el 18 de Junio del afio en curso a dar lectura
de los escritos de acusacién y defensa y a las alegaciones previas de las acusaciones y de las
defensas. El interrogatorio de los acusados tuvo lugar en la mafana y en la tarde del dia 19 de
Junio, para continuar con la practica de las pruebas testifical y pericial admitidas, (sesiones
correspondientes a los dias 26, 27, 28 y29de Junioy 2, 3,4y 5de Julie).

SEXTO.- El 12 de Julio tuvieron lugar las conclusiones definitivas.

El Ministerio Fiscal, la Acusacion Particular y la Accién Popular, tras hacer una serie de
modificaciones facticas y juridicas, califican finalmente los hechos coma:

1°.= Un delito de Revelacién de Secretos del art. 417.1, parrafo 2° del C. Penal.

2°.-Dos delitos continuados de Cohecho Pasivo, previstos y penados en los arts 420 y 74 del
C. Penal.

3°.- Un delito de Cohecho Pasivo previsto y penado en el art. 420 del C. Penal

4°.- Dos delitos de Cohecho Activo previstas Y penados en los arts 423.1 en relacion con el art.
420 del C. Penal.

5°.- Un delito continuado de Malversacién de Caudales Publicos, previsto y penado en los arts.
432.3y 74 del C. Penal.

Se consideran autores de los referidos delitos a:

-Celso Perdomo Gonzalez: Autor de un delito de Violacién de Secretos, parrafo 1° del art. 28 C.
Penal, (apartado 1°); Delito Continuado de Cohecho Pasivo, autor, art. 28 parrafo 1°, ¥
cooperador necesario, art. 28 b del C. Penal, (apartado 2°), y autor de un Delito Continuado de
Malversacién de Caudales Publicos, art, 28 parrafo 1° C. Penal, (apartado 5°).



-Ménica Quintana Pérez: Cooperadora necesaria de un Delito de Cohecho Pasivo, art. 28 b)
del C. Penal, (apartado 3°), y cooperadora necesaria de un Delito continuado de Malversacién
Caudales Publicos, art. 28 b del C. Penal, (apartado 5°)

-Honorato Lépez Torres: Autor de un Delito Continuado de Cohecho Pasivo, parrafo 1° art. 28
del C. Penal, (apartado 2°).

-Enrigue Guzman Lopez: Autor de un delito de Cohecho Activa, parrafo 1° del art. 28 del C.
Penal, (uno de los delitos del apartado 4°).

-Alfredo Briganty Arencibia y José Ignacio Esquibel Astelarra: Coautores de un delito de
Cohecho Activo, art. 28 del C. Penal, (el otro delito del apartado 4°),

Consideran que en Honorato Lopez Torres, Enrique Guzman Lépez, Alfredo Briganty Arencibia
y en José Ignacio Esquibel Astelarra, concurren las circunstancias atenuantes siguientes: la
entonces analdgica de dilaciones indebidas del art. 21.62 del C. Penal, (actual atenuante
especifica art. 21.6?) y la también analdgica de arrepentimiento con reconocimiento de los
hechos, art. 21.6%, (actual 21.72), en relacién con el art. 21.4% del C. Penal. Y consideran que en
Celso Perdomo Gonzalez y Ménica Quintana Pérez solo concurre la entonces analogica de
dilaciones indebidas del art. 21.6% del C. Penal, {actual atenuante especifica art. 21.62).

Se interesa la imposicion de las siguientes penas:

-Celso Perdomo Gonzalez: A) Por el delito de violacion de secretos: |a pena de un afio de
prision, la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo
durante ese tiempo, e inhabilitacién especial para todo empleo o cargo publico en la
Administracion Autonémica, Local o del Estado por tres arios. B) Por el delito continuado de
Cohecho: a pena de un afio y seis meses de prisidn, la accesoria de inhabilitacion especial
para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, e inhabilitacion especial para
todo empleo o cargo publico en ta Administracion Autonoémica, Local o del Estado por cuatro
afios y seis meses y Multa de 240.000 euros. Y C) Por el delito continuado de malversacion de
caudales publicos: la pena de un afio y nueve meses de prision, la accesoria de inhabilitacién
especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, suspension de todo
empieo o cargo publico en la Administracion Autonémica, Local o del Estado por un afio y seis
meses y Muita de tres meses, con una cuota diaria de 100 euros.

-Ménica Quintana Pérez: A) Por el delito de cohecho del que es acusada: la pena de un afio de
prision, la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo
durante ese tiempo, inhabilitacidn especial para todo empleo o cargo publico en la
Administracion Autonémica, Local o del Estado por tres afios y Multa de 24.000 euros, con una
responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de once meses de privacién de
libertad. Y B) Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos: la pena de un afo
y nueves meses de prision, la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de
sufragio pasivo durante ese tiempo, suspension de todo empleo o cargo publico en la
Administracién Autonémica, Local o del Estado por un afno y Multa de tres meses, con una
cuota diaria de 50 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de
libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas,



-Honorato Lépez Torres por el delito continuado de cohecho por el que es acusado la pena de
cinco meses de prision, a sustituir, conforme al art. 88 del C. Penal, (version anterior a la
reforma de 2015), por pena de Multa de 10 meses, con una cuota diaria de 30 euros, la
accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese
tiempo, e inhabilitacién especial para todo empleo o cargo publico en la Administracién
Autonémica, Local o del Estado por un afio y tres meses y Multa de 42,000 euros, con una
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses. O alternativamente, aplicando el art. 419 del
CP, tras la reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo, Ia pena de un afo y dos meses
de prision, la accesoria de inhabilitacién especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo
durante ese tiempo, e inhabilitacién especial para todo empleo o cargo publico en la
Administracién Autonémica, Local o del Estado por dos afios y ocho meses y Multa de Cinco
meses a razon de una cuota diaria de 30 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de
cinco meses.

-Enrigue Guzman Lopez por el delito de cohecho por el que es acusado: Ia pena de cinco
meses de prision, a sustituir, conforme al art. 88 del C. Penal, (versién anterior a la reforma de
2015), por pena de Multa de 10 meses, con una cuota diaria de 50 euros, la accesoria de
inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo y Multa de
50.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de seis
imeses de privacion de libertad.

-Alfredo Briganty Arencibia por el delito de cohecho por el que es acusado: la pena de cinco
meses de prision, a sustituir, conforme al art. 88 del C. Penal, (version anterior a la reforma de
2013), por pena de Multa de 10 meses, con una cuota diaria de 50 euros, la accesoria de
inhabilitacién especial para ejercer el derecho de sufragio pasive durante ese tiempo, y Muita
de 50.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses. O
alternativamente, aplicando el art. 424 en relacién con el 419 del CP, tras la reforma operada
por la LO 1/2015, de 30 de marzo, la pena de un afio y dos meses de prisién, la accesoria de
inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, Multa de
Cinco meses a razén de una cuota diaria de 50 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria de cinco meses e inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y para gozar
de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por un tiempo de un afio y once
meses, (art. 424 en relacion con el art. 419, en su actual redaccion).

-José Ignacio Esquibel Astelarra por el delito de cohecho del que es acusado: la pena de cinco
meses de prision, a sustituir, conforme al art. 88 del C. Penal, (versién anterior a la reforma de
2015), por pena de Multa de 10 meses, con una cuota diaria de 50 euros, la accesoria de
inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo y Multa de
50.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de seis
meses de privacion de libertad.

Interesa asimismo, conforme a lo dispuesto en el art. 127 del C. Penal, el Comiso de los
23.452,21 euros, (14.052,21 euros més 9.400 euros), entregados por Enrique Guzman a Celso
Perdomo y Ménica Quintana Pérez y de los 12.700 euros entregados por Alfredo Briganty y
José lgnacio Esquibel a Celso Perdomo.

Solicitan la imposicion de las costas a los acusados que resulten condenados



En concepto de responsabitidad civil se interesa que se haga entrega definitiva de los libros
encontrados en Paseo de Chil 305 9°A de esta ciudad, domicilio de Celso Perdomo Gonzalez y
Moénica Quintana Pérez, a la Comunidad Auténoma de Canarias. Si alguno estuviese
deteriorado, los citados acusados indemnizaran, conjunta y solidariamente, a la citada entidad
en la cantidad en que hayan sido tasados, interesando en la sentencia que se dicte fa cantidad
a satisfacer a la perjudicada, la que devengara el interés legal incrementado en dos puntos,
(art. 576.1 LEC).

Las defensas de Celso Perdomo y Ménica Quintana, en sus respectivos escritos de
conclusiones definitivas, manifiestan su desacuerdo con la calificacion del Ministerio Fiscal, de
la Acusacion Particular y de la Accion Popular y consideran que sus patrocinados no han
cometido infraccion criminal alguna, interesando, a la par gue rebaten los hechos en los que se
apoyan las acusaciones, su libre absolucion. De manera subsidiaria interesan la aplicacion
como muy cualificada de la atenuante de dilaciones indebidas y el abogado de Mdnica
Quintana interesa la rebaja en grado prevista en el art, 65.3 del CP.

El resto de acusados reconocen los hechos objeto de acusacién, aceptan la calificacién
juridica y la pena al efecto interesada, significando que la defensa de Honorato Lépez y la de
Alfredo Briganty solicitan que se haga conforme a la normativa actual en lugar de la vigente en
el momento de los hechos.

Concluyo el juicio oral, con la emisién de sus informes orales por las acusaciones y las
defensas y con el tramite de concesién de la Gltima palabra a los acusados, haciendo uso de
ella Unicamente de manera muy breve el Sr. Briganty

SEPTIMO.- Seguidamente se procedio a la detenminacion del objeto del veredicto, redactado vy
elaborado por el Magistrado Presidente, tras lo cual, y en la mariana del dia 16 de Julio, se dio
audiencia a las partes para que hiciesen en su caso las peticiones que considerasen
oportunas sobre inclusiones o exclusiones. Superado tal tramite con el resultado que consta, el
objeto del veredicto fue entregado al dia siguiente al Jurado, al que el Magistrado Presidente dio
las correspondientes instrucciones, en cuanto al contenido de su funcién y deberes, reglas que
rigen la deliberacion y votacién, reglas adicionales sobre la prueba, necesidad de motivar su
veredicto y forma de emitirlo.

OCTAVO.- Retirados los miembros del Jurado a la Sala debidamente habilitada para la
deliberacién, permanecieron alli incomunicados del exterior a fin de garantizar su plena
independencia e imparcialidad. Concluida la deliberacion y votacion, una vez alcanzado el
veredicto por las mayorias legales necesarias, el Magistrado Presidente, después de
examinario, considerd que no era necesaria su devolucion, al reunir los requisitos exigidos por
el art. 63 de la LOTJ, sin apreciar contradiccién alguna relevante en sus razonamientos, por lo
que se convoco de manera inmediata a las partes para su lectura en audiencia pubtica.

En tal acto, el cual tuvo su inicio a las 20 horas horas del dia 19 de Julio de 2016, el portavoz
del jurado dio lectura al veredicto de culpabilidad por unanimidad para los acusados,
contestando a las cuestiones objeto del mismo que eran leidas por el Magistrado-Presidente,
para terminar exponiendo por unanimidad el criterio contrario a que se proponga el indulto al
Gobierno de la Nacién y el criterio desfavorable a la suspension condicional de fa pena, si bien
siete miembros del jurado no se oponen a que se apligue lo que ley disponga sobre este ultimo
extremo.



Pronunciado el veredicto el Jurado cesé en sus funciones y se procedio a su disolucion.

NOVENO.- Para finalizar, se concedié a las Acusaciones y a las defensas la paiabra para que
informaran sobre las penas, medidas y responsabilidad civil que deben imponerse a los
declarados culpables.

El Ministerio Fiscal y resto de acusaciones se remitieron a lo interesado en sus conclusiones
definitivas.

Por la defensa de Celso Perdomo mantiene el escrito de defensa e insiste gue, en su caso, se
aplique la atenuante por ditaciones indebidas como muy cualificada.

Por su parte |a defensa de Ménica Quintana resalta que en ella no concurre el caracter de
funcionaria publica, ni en el cohecho ni en la malversacién caudales publicos, interesa I
aplicacion del art. 65.3 del C. Penal y la atenuante de dilaciones indebidas como muy
cualificada.

El resto de defensas se remiten a lo expuesto en el trdmite de conclusiones definitivas,

DECIMO.- El acta del Jurado queda unida a esta sentencia, conforme a lo indicado en el art,
70.3 de la L.OTJ.

HECHOS PROBADOS

Primero.- Por Orden de 14 de Octubre de 2004, publicada en el Boletin Oficial de Canarias,
(BOCA) de fecha 28 de Octubre de 2004, (1518) se convocd concurso publico por la
Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias para la
asignacién de potencia en la modalidad de instalacion de nuevos parques edlicos, destinados a
verter toda la energia en los sistemas eléctricas insulares canarios.

La orden citada tenia su origen y razén de ser en lo dispuesto en el art. 5 y demés
concordantes del Decreto del Gobierno de Canarias 53/2003, de 30 de Abril, por el que se
regulaba la instalacién y explotacion de los parques eolicos en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Conforme a las bases publicadas competia:

a) a la Direccién General de Industria y Energia ser la encargada de examinar Ia
documentacion presentada con las solicitudes, la de requerir para la subsanacion de defectos,
someter las solicitudes a informacién publica y solicitar los respectivos informes los
organismos pliblicos que al efecto se indican, (base 5%);

b) a la Comisién Técnica de Evaluacion, fa cual no llegé finalmente a constituirse, (integrada
por un Presidente y Secretario nombrado por el Consejero y cuatro vocales, todos ellos
funcionarios publicos, nombrados por el Presidente), ser la encargada de valorar las
solicitudes presentadas conforme a los criterios de baremacién y la encargada de formular las
propuestas de asignacion de potencia, (base 69);

y c) al Consejero de Industria, Energia y Nuevas Tecnologias ser el encargado de resolver
finalmente la asignacién de potencia, atendida la propuesta de la Comisidon Técnica de
Evaluacion, (base 82).



El anexo V de la orden mentada se refiere a los criterios de valoracién, indicando
expresamente que las solicitudes seran valoradas teniendo en cuenta principalmente criterios
de eficiencia energética, proteccion medioambiental y afeccion al sistema eléctrico, conforme
a los siguientes puntos:

a) datos de energia generada,

b) aerogeneradores,

)
)

c) aspectos medioambientales,

d) grado de afeccion al sistema eléctrico,
)

e) localizacion geogréfica,
f) aspectos socio-econémicos y
g) terrenos.

En lo referente a los terrenos en la orden se estableci6 un criterio de valoracion relevante a la
hora de puntuar a fos que sean propios o respecto a los que el solicitante disponga de un
acuerdo sobre ellos, dandole mayor importancia a la titularidad puablica, (y=1,2) que a la
privada, (y=1).

El plazo para la presentacién de las solicitudes relativas a la convocatoria del concurso
referido, segun la tercera de las bases publicadas en la orden era de 60 dias a contar a partir
del dia siguiente al de la publicacién en el BOCA.

Llegaron a presentarse un total de 473 solicitudes dentro de plazo.

Segundo.- El citado Decreto 53/2003 fue declarado nulo por sentencia de 2 de Septiembre de
2005 de la Sala de Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
(recurso contencioso administrativo 1.678/2003).

La anterior decision judicial determind igualmente la nulidad de la orden antedicha y con ello la
paralizacidn del procedimiento que se habia iniciado.

Tras la publicacion del concurso, (BOCA 28 de Octubre de 2004), finalizacién del plazo de
presentacion de solicitudes, (60 dias después de la publicacion), subsanacion de errores en la
documentacidn presentada con las solicitudes, (9 de Septiembre de 2005), y publicacién en el
BOCA de esto ultimo, no se llevd a cabo ningln tramite mas.

Tercero.- El acusado Don Celso Perdomo Gonzalez, mayor de edad y sin antecedentes
penales, fue Director General de industria y Energia del Gobierno de Canarias desde el 29 de
Julio de 2003, (nombrado por el Decreto 206/2003, BOC 24 de Julio de 2003), hasta el 15 de
Junio de 2005, (cesado por Decreto 136/2005, publicado en el BOC en la fecha antes
indicada).

El acusado Don Honorato José Lopez Torres, mayor de edad y sin antecedentes penales, fue y
es funcionario publico del Gabierno de Canarias y durante la tramitacion del concurso edlico
ostentd la Jefatura del Area de Energia en la Consejeria de Industria, Energia y Nuevas
Tecnologias.
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La estructura organica y jerarquica de la entonces Consejeria de industria, Energia y Nuevas
Tecnologias, en lo que ahora concierne, se dividia como sigue:

-Consejero de Industria, Energia y Nuevas Tecnologias, (Don Luis Soria Lépez)
-Viceconsejero de industria y de Energia {Don Antonio Nufiez Ordéfiez)

-Director General de industria y Energia, (Don Celso Perdomo Gonzélez)

-Dos Jefes de Area, uno de Industria y otro de Energia, (Don Honorato Lépez Torres)
-Secretario General Técnico, (Don Angel Alexis Montesdeoca Garcia)

La acusada Dofia Ménica Quintana Pérez, mayor de edad y sin antecedentes penales, por
aquel entonces y hasta el 16 de Julio de 2008, trabajé como personal laboral, informadora
juvenil, para el Cabildo de Gran Canaria,

Cuarto.- El acusado Don Celso Perdomo Gonzalez, antes de la publicacién de la orden del
concurso publico edlico y aprovechando el conocimiento profesional que tenia de las futuras
bases del concurso edlico por su condicién de Director General, mantuvo contactos con
personas que representaban a distintas sociedades interesadas en participar en tal concurso y
en conocer sus bases, en concreto con Don Wilebaldo Luis Yanes y Don Daniel Fernéndez de
Salamanca.

Para que las dos personas antes citadas tuviesen un conocimiento previo y ventajoso de las
bases concretas del concurso edlico referido y de otras cuestiones relevantes, tal acusado
remitié dos email o correos electronicas:

a) el primero, fechado el 5§ de Agosto de 2004, (10:23), dirigido al Sr. Luis Yanes, en el que a
este Ultimo le daba cumplida informacion y a tal fin le facilitaba un borrador de la arden de
convacatoria sin relacién de dia ni mes, pero si de ario, (2004), y le anticipaba el conocimiento
de una parte esencial y relevante del concurso en cuestion.

b).- el segundo, fechado el 7 de agosto de 2004,(14:29), dirigido aDon Wilibaido Luis Yanes y
Don Daniel Fernandez de Salamanca, en el que les facilitaba informacién concreta, a través de
documentos excel, sobre relacién de terrenos, tanto publicos como privados, Yy sus
caracteristicas favorables, personas y nimeros de teléfono para que pudiesen contactar lo
antes posible con elias.

Don Celso Perdomo, por razén del cargo publico que entonces ostentaba, tenia la obligacién
de evitar la divulgacion detallada del contenido de las bases del concurso hasta su publicacion
oficial. Y de aquella otra informacién relevante que afectase a su normal desarrollc y pudiera
generar una ventaja en quien la recibiese y estuviese interesado en presentar, por si mismo o a
traves de sociedades, su solicitud.

La Unica informacién que con caracter general constaba publicada antes de la la fecha de fa
orden del concurso edlico y de su publicacién en el BOCA, (entre finales de 2003 y los tres
primeros trimestres de 2004), era en la Web del instituto Tecnolégico de Canarias, (ITC), y se
referia a un mapa donde se describia el régimen de los vientos.

No consta que quienes solicitaron participar en el concurso edlico denunciaran nada
concerniente a filtraciones de informacién conectadas con su contenido y bases.

Quinto.- El acusado Don Enrique José Guzman Lépez, mayor de edad y sin antecedentes
penales, y el acusado Don Celso Perdomo Gonzalez, siendo este Gltimo Director General de



industria y Energia del Gobierno de Canarias, mantuvieron varios contactos conectados con el
concurso edlico objeto de la convocatoria referida y publicada en el BOCA el 28 de Octubre de
2004, siempre con la intencion del primero de participar en ellos a traves de la Sociedad
Generaciones Especiales SL, vinculada al grupo Hidrocantabrico.

Tales contactos tuvieron lugar antes y después de fa publicacién de la convocatoria oficial del
concurso edlico, durante el tiempo en el que el acusado Sr. Perdomo ejercia el alto cargo
publico referido, para luego continuar también tras su cese en esa funcion publica el pasado 15
de Junio de 2005. Y con eilos, se perseguia que el acusado Sr. Guzman, a través de la
empresa a la que representaba, obtuviese una ventaja respecto al resto de solicitantes en la
adjudicacion de pargues edlicos y en la asignacién de potencia maxima admisible de energia
eléctrica por emplazamiento. A cambio de ello, el Sr. Guzman se comprometid a favorecer
economicamente al Sr. Perdomo, quien aceptd actuar y asi enriguecerse.

Sexto.- Como consecuencia de lo antes expuesto, el pasado 5 de Octubre de 2004, (antes de
la fecha de la orden del concurso edlico y antes de su publicacion en el BOCA), ambos
acusados llegaron a un acuerdo para la firma de un contrato de cesion, por el que el 16,66 %
de las acciones de Proyectos Renovables Canarias SL, (sociedad de la que Don Enrique
Guzméan era Presidente y Apoderado solidario), pasarian a ser de Don Celso Perdomo o de la
sociedad que éste designase al efecto.

No existe constancia de que tal cesién de acciones se hubiera definitivamente materializado.

La titutar de las acciones, (16,66%), objeto del contrato de cesidn era la sociedad Eneroil
Consuting SL, siendo Don Enrigue Guzman administrador solidario de tal mercantil.

Séptimo.- Ademas, y fruto de esos contactos y acuerdos, el acusado Don Enrique Guzman
hizo a favor del acusado Don Celso Perdomic dos ingresaos, via transferencia bancaria, por un
total de 23.452,21 euros, uno el pasado 6 de junio de 2005 por importe de 14.052,21 euros y
otro el pasado 29 de Noviembre de 2005 por importe de 9.400 euros, como pagos por
favorecerle en el concurso edlico.

Tales abonos se hicieron via transferencia bancaria en la cuenta abierta por la acusada Dofia
Monica Quintana Pérez, compafiera sentimental por aquel entonces de Don Celso Perdomo,
quien era conocedora del plan urdido por los anteriores y sabedora del alcance concreto de tal
actuacion.

Esa cuenta se abrid el 8 de Junio de 2005 y a nombre de la citada acusada en una sucursal
sita en Madrid de la entidad bancaria iuxemburguesa denominada Fortis Bank.Su pareja por
aquel entonces no podia mantener relaciones comerciales con tal entidad por ser alto cargo
publico en Espana, (cesd el 15 de Junio de 2005 de su cargo de Director General), y tal
condicion profesional chocaba con la politica comercial de tal empresa y restricciones fijadas.

Al abrir la cuenta, la titular de la misma recibid una tarjeta de crédito, en la que no se refleja
ningtin dato identificativo y con la podia disponer de las sumas de dinero que alli se ingresaran.

Octavo.- Don Celso Perdomo, y con fa misma finalidad que lo habia hecho Don Enrique
Guzman, (interesado en obtener una ventaja respecto al resto de solicitantes en la
adjudicacion de parques edlicos y en la asignacidn de potencia maxima admisible de energia
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eléctrica por emplazamiento), mantuvo igualmente contactos con el acusado Don Alfredo
Briganty Arencibia, mayor de edad y sin antecedentes penales.

Este Gitime actuaba de acuerdo con el también acusado Don José Ignacio Esquibel Astelarra,
mayor de edad y sin antecedentes penales. Ambos estaban relacionados con la entidad
Promotora Recursos Edlicos 2004 SL, (el Sr. Esquibel como Vicepresidente y el Sr. Briganty
como Secretario de su Consejo de Administracidn), y tenfan intencién de participar en el
concurso edlico.

Tales contactos, tuvieron lugar antes y después de la publicacion de la convocatoria oficial del
concurso, durante el tiempo en el que el Sr. Perdomo ejercia de Director General, para iuego
continuar también tras su cese en esa funcion publica el pasado 15 de Junio de 2005. Y con
ellos, se perseguia que los acusados,Sr. Briganty y Sr. Esquibel, a traveés de la empresa con la
que estaban vinculados,obtuviesen una ventaja respecto al resto de solicitantes en la
adjudicacion de parques eolicos y en la asignacion de potencia méaxima admisible de energia
eléctrica por emplazamiento. A cambio de ello, se pusieron de acuerdo ambos para
asi favorecer econémicamente al Sr. Perdomo, quien acepto actuar a cambio de enriquecerse.

Noveno.- En cumplimiento de lo pactado, el 12 de agosto de 2004, le fueron abonados al Sr.
Perdomo un total de 12.7000 euros.

El pago de esa suma se hizo por transferencia bancaria: el dinero sale de una cuenta de la
entidad Promotora de Recursos Edélicos 2004 SL y va a otra cuenta de la entidad
Proarguineguin SL, entidad esta tltima designada por el beneficiario y con la que mantenia éste
una deuda por trabajos de albafiileria que se habian ejecutado en su vivienda habitual, (calle
Paseo de Chil 305, pisc 9A, Las Palmas de Gran Canaria).

Décimo.- Una vez que Don Celso Perdomo cesa como Director General, éste contacta en
septiembre de 2005 con el acusado Don Honorato Lopez Torres, mayor de edad y sin
antecedentes penales.

En esa toma de contacto, acordaron que este ultimo desde su posicion de Jefe de Area de
Energia y a cambio de obtener una ventaja econémica, se encargaria de continuar con la tabor
necesaria para favorecer en el desarrollo del concurso edlico a la empresa vinculada con el
acusado Don Enrique Guzman, por un lado, y a la vinculada con los acusados Don Alfredo
Briganty y Don José Ignacio Esquibel, por otro. El area administrativa dirigida por el Sr. Lépez
era la encargada de la tramitacion de las solicitudes de las empresas con interés en participar
en el concurso ediico.

El acusado Sr. Lépez Torres, a tal fin, tenia la posibilidad de intervenir en dos esenciales
momentos del desarrollo del concurso, uno en la Comisién Técnica de Evaluacion, (Mesa de
Adjudicacién), si fuese nombrado para la misma, y, en otro caso, en el momento de valoracién
previa de los expedientes.

Desde la entrada en escena del Jefe de Area de Energia, el ya cesado Director General paso a
tener un papel de intermediaric entre los empresarios citados y el funcionario publico gue entra
en escena.

Asi, para continuar la labor favorecedora iniciada en su dia, se alcanzan en Octubre de 2005
dos acuerdos: 1°.- Con Don Enrique Guzman por el que este dltimo se comprometia a
entregar unas determinadas sumas dinerarias, en concreto, 2.000.000 de ptas (12.020,24
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euros), de entrada; 4.000.000 de ptas (24.040,48 euros), una vez que se ejecutase el informe
previo; y 1.000.000 de ptas, (6.010,12 euros), por cada megavatio adjudicado. Y 2°. Con Don
Alfredo Briganty, éste actuando también con la aquiescencia de Don José Ignacio Esquibel, por
el que estos dos se comprometian a entregar unas determinadas sumas dinerarias, en
concreto, 2.000.000 de ptas, (12.020,24 euros), por dejar los expedientes colocados en un
buen puesto de salida, y posteriormente nuevos pagos hasta un méaximo de 5.000.000 de ptas,
(30.050,60 euros), por cada megavatio adjudicado. Al haber exigido el Sr. Lopez Torres alguna
garantia de los abonos acardados, por el Sr. Briganty se llegé a valorar la posibilidad de que a
tal fin se le entregasen acciones en concepto de prenda.

Los pactos antes citados se trataron de mantener por todos los interesados, a pesar de que el
concurso edlico fue finalmente suspendido y anulado, en espera de que llegasen nuevas
convocatorias que finalmente no llegaron a tiempo. Es mas, los acusados Don Celso Perdomo
y Don Honorate Lépez llegaron a ampliar su compromiso con el Sr. Guzman a futuros
proyectos empresariales de este (ltimo que pudiesen estar conectados con autorizaciones
administrativas relativas a la energia fotovoltaica.

Décimo Primero.- El acusado Don Celsc Perdomo, antes de cesar en su cargo de Director
General, adquirié para su usc particular diversos libros por importe de 739,87 euros, con cargo
directo al presupuesto que la Consejeria de Industria, Energia y Nuevas Tecnologias del
Gobierno de Canarias tenia para invertir en su quehacer publico.

Para llevar a cabo la operacion adquisitiva anterior acudié y/o contacté varias veces, (al menos
en dos ocasiones, el 17 de mayo y 14 de junio de 2005) con la Libreria Canaima, sita en la
calle Senador Castillo Olivares de Las Palmas de GC. Y contd también con la necesaria ayuda
de la acusada Dofia Ménica Quintana quien, puesta al corriente de la finalidad perseguida por
su pareja y sabedora de lo pretendido con su ejecucion, también contacté con la citada libreria
con el fin de seleccionar y hacer una relacién de los libros que eran de su interés y del de su
companero sentimental.

Décimo Segundo.- La causa penal que nos ocupa se ha caracterizado por su complejidad y
por la prolongacidn de su tramitacion durante casi trece afios, destacando a este respecto
como hitos més significativos durante el tiempo que lleva en esta Seccidn Primera de la
Audiencia Provincial def Las Palmas, (autos de Jurado 1/2009, los que siguen:

A.- Recusacion del primer Magistrado-Presidente designado y estimacion de la misma por auto
de 11 de Diciembre de 2009.

B.- Designacion de un segundo cuya abstencién fue estimada por resolucién judicial de 22 de
enero de 2010.

C.- Designacion de un tercero que también fue recusado, si bien en este caso no fue estimada
la recusacion, (auto 24 de Mayo de 2010).

D.- Ese tercer Magistrado pasa a situacién de servicios especiales el 12 de julio de 2011,
E.- Se designa un nuevo Magistrado-Presidente el 19 de enero de 2012.

F.- El itimo recurso de apelacion contra resolucion del juzgado de instruccién se resuelve el
16 de Julio de 2012, (no se debe olvidar la cantidad de recursos planteados durante fa
instruccion),
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G.- La vista para las cuestiones previas se celebra 31 de Julio de 2013, el auto resolviéndolas
es de 13 de Junio de 2014 y el auto de ta Sala del TSJ resolviendo la apelacidn de 29 de Mayo
de 2015.

H.- En Agosto de 2016 fallece el Magistrado desighado.

|.- En septiembre de 2016 es designado otro, que coincide con el tercero referido, el cual es
nuevamente recusado, desestimandose esta segunda recusacion por auto de 21 de febrero de
2017.

J.- En Junio y Julio de 2017 los abogados de Monica Quintana y Celso Perdomo renuncian a la
defensa de tales acusados. Tras lo cual, y atendiendo a que las citadas partes no designan
abogados, se procede a nombrarles nuevos defensores del turno de oficio, los cuales
necesitan tiempo para ilustrarse del desarrollo del procedimiento y de su contenido.

K.- El inicio de la celebracién del juicio se fij6 para el 13 de Junio de 2018 y la reserva de la
Sala se extendid hasta finales del mes de Julio de ese aro.

L.- Las sesiones de! Juicio finalmente se iniciaron el 15 de Junio de 2018 con la seleccién del
jurado y se han prolongado en el tiempo hasta el 17 de Julio de 2018, fecha en la que se hace
entrega al Tribunal del jurado del objeto del veredicto, celebrandose hasta esa fecha un total de
12 sesiones. El veredicto fue leido el 19 de Julio de 2018.

Décimo Tercero.- Los acusados Honorato Lopez Torres, Enrigue Guzman Lépez, Alfredo
Briganty Arencibia y José Ignacio Esquibel Astelarra reconocieron los hechos por los que han
sido acusados y mostraron cada uno de ellos durante sus respectivas declaraciones judiciales
su arrepentimiento.

Décimo Cuarto.- Celso Perdomo Gonzalez ha estado privado de libertad por esta causa
desde el 9 de Febrero de 2006 hasta el 21 de Abril de 2006. Ménica Quinta Pérez desde el 9 de
Febrero de 2006 hasta el 4 de Abril de 2006. Honorato Lopez Torres y Don Enrique Guzman
Lépez desde el 9 de febrero de 20086 al 12 de febrero de 2008, respectivamente. Y Don Alfredo
Briganty Arencibia desde el 8 de febrero de 2006 al 12 de febrero de 2006 y desde el 14 de
Junio de 2018 al 15 de Junio de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ante todo conviene dejar constancia, tal y como se expuso en su dia en la
resolucion judicial por la que se resolvié las cuestiones previas planteadas al amparo de lo
dispuesto en el art. 36 de la LOTJ, que el objetivo, una vez abierto el juicio oral, es que la vista
publica que tiene que llevarse a cabo quede despejada de cualquier cuestién que exceda de lo
que es atribucién propiamente dicha del Tribunal del Jurado.

No se debe obviar a este respecto que las cuestiones previas que pueden proponer las partes
son de muy variada condicién y que, una vez resueltas las mismas, (si tal decisién judicial no
lo impidiese), lo que procede es dictar el auto concretando los hechos justiciables,
determinando la procedencia de la prueba a practicar y sefialando la fecha para el juicio oral.
Esto fue lo que se hizo, conforme a lo dispuesto en el art. 37 de l1a LOTJ, quedando a partir de
ese momento, (8 de Noviembre de 2017), delimitado el objeto del juicio al ambito que es propio
del Jurado y el camino despejado de toda incidencia procesal que pudiera haber hecho inutil su
cetebracion.
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En definitiva, después de la vista y de la emisidn del veredicto, lo nico que cabe es una
sentencia que entre en el fondo del asunto y no una gue se caracterice por resolver cuestiones
procesales que no son competencia def Jurado y que debieron resolverse con caracter previo
par el Magistrado Presidente.

SEGUNDO.- Cierto es que el momento procesal para resolver sobre la admision de la prueba
propuesta es aquel en el que se dicta el auto de hechos justiciables y que por tal motivo la
prueba por regla general ha de ser propuesta con anterioridad, pero ello no es Gbice para que
al inicio del juicio las partes puedan proponer nuevas pruebas para practicarse en el acto, (art.
45 de la LOT).

El término nuevas pruebas que es utilizado por la normativa aplicable no limita la naturaleza de
la que se puede proponer, pero si la condiciona a la posibilidad de que se pueda practicar en el
acto del juicio sin causar indefension a las demas partes. No cabe en este momento procesal
la proposicion de prueba sorpresiva que impida al resto de partes reaccionar y que, por tanto,
les merme considerablemente la posibilidad de poder contrarrestar y contra-argumentar.
Sabido es que no hay un derecho absoluto de prueba, (ver entre otras las SSTC 43/2003, de 3
de marzo y 1/2014, de 14 enero),y por ende ha de ser propuesta en el momento oportuno y de
manera legal, debiéndose en el planteamiento de esta denominada nueva prueba no solo
indicar que es lo que se pretende con ella, sino también las razones de su planteamiento fuera
del momento procesal ordinario.

Es de sefialar que, con el fin de evitar propuesta de prueba sorpresiva de ultima hora, en el
auto de hechos justiciables, apartado 4° d) del razonamiento juridico sexto, como asi alude la
propia abogada del Sr. Perdomo, se establecio expresamente que no cabra la posibilidad de
presentar documentacion mas alla de finales de enero de 2018, salvo que exista causa que lo
justifique.

Dicho esto es de resaltar que la referida defensa, poco antes de la fecha sefialada para el
juicio, presentd escrito fechado el 11 de Junio del afio en curso, al que acompariaba diversa
documentacion con el fin de incorporarla a las actuaciones. La decision sobre tal cuestion
quedo desplazada al inicio del juicio, y en ese acto, concretamente en la sesion del 18 de
Junio, tras dar los oportunos traslados, fue rechazada esa pretendida documental, guedando
en las actuaciones reflejada a efectos de mera constancia.

Tal documentacién si bien de fecha posterior al auto de hechos justiciables, al menos, en (o
que a la principal se refiere, (resolucion de 12 de marzo de 2018 de la Consejeria de
Economia, Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de Canarias), en modo alguno se
considera de relevancia para la causa que nos ocupa. Mas aun, cuando del escrito de
presentacion no se infiere que es lo que se pretende probar con ella, lo que tampoco fue
aclarado en el acto del juicio. Significando ademas que tampoco se adivina la razon ni se
vislumbra l6gica atendible que justifique su incorporacién. Es una resolucion por la que se
dispone la publicacién, para general conocimiento, de una sentencia de 23 de Noviembre de
2015, declarada firme y dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de
Canarias, Seccién Segunda, que resuelve en el procedimiento ordinario 36/2010-1 un recurso
interpuesto contra el Decreto 6/2015, de 30 enero, por el que se aprueba el Reglamento que
regula la instalacién y explotacion de parques edlicos en Canarias. Documentacion toda ella
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ajena al ambito de la actuacién administrativa que nos ocupa y muy distante en el tiempo de
los hechos objeto de enjuiciamiento: concurso publico para la asignacién de potencia en la
modalidad de instalacién de nuevos pargues edlicos, destinados a verter toda la energia en los
sistemas eléctricos insulares canarios, orden de 14 de Octubre de 2004, la cual tiene su origen
y razén de ser en lo dispuesto en el art. 5 y demas concordantes del Decreto del Gobierno de
Canarias 53/2003, de 30 de Abril, por el gque se regulaba la instalacion y explotacion de los
parques edlicos en el ambito de fa Comunidad Auténoma de Canarias y que fue declarado nulo
por por sentencia de 2 de Septiembre de 2005 de la Sala de Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, (recurso contencioso administrativo 1.678/2003).

Asimismo, la citada abogada propuso una nueva prueba testifical, la de Don Salvador Alba
Mesa, (Magistrado que ha venido desempefiando funciones jurisdiccionales en la Seccion
Sexta de esta Audiencia Provincial y que recientemente ha sido suspendido en el ejercicio de
sus funciones por acuerdo del Pleno del CGPJ, al amparo de lo dispuesto en art. 383 de la
LOPJ). En cuanto a esta testifical la razon de talpropuesta la basa en cuestiones conectadas
con el desarrollo de la fase de instruccién y actuaciones alli practicadas. A este respecto, se
indico en el anterior fundamento que en relacién con esta clase de materia no cabe ahora en
esta fase procesal planteamiento alguno. Cualquier alegacion conectada con una hipotetica, y
diria que inverosimil, manipulacion o contaminacién acaecida en la fase de instruccion debid en
todo caso plantearse como cuestién previa, habiendo tenido la parte proponente la oportunidad,
tanto en el escrito de defensa como en el de personacion pasterior, de haber hecho sobre este
tema las consideraciones que hubiese creido opertunas. Es mas, por esa via la citada parte
tratd sin éxito hacer valer una serie de cuestiones procesales que conectd con el derecho al
juez ordinario predeterminado por la ley, con las normas de reparto, con el derecho a un juez
instructor imparcial, etc.. que obviamente no cabe ahora reproducir, ni tampoco reconducir por
derroteros cuanto menos misteriosos y exentos de la mas elemental I6gica procesal y juridica.

fgualmente, cabe, si quiera de manera somera, resaltar que las Unicas diligencias que obran
testimoniadas son las derivadas de la fase de instruccion y que son catalogadas de ho
reproducibles, (ver art. 34.1 d ella LOTJ). Y asi, no se ha de remitir al Tribunal ninguna otra
diligencia de instruccién, sin perjuicio de que las partes puedan solicitar los testimonios que
consideren para su posible utilizacion en el acto del juicio. Lo dicho resuita de interés, pues si
ya de por si hay restricciones en cuanto a la remisién de testimonios de diligencias de
investigacion judicial practicadas, sin que quepa la remisién, por ejemplo, de testimonios
relativos a las declaraciones efectuadas durante la instruccion, (solo se podran hacer uso de
los mismos conforme a lo dispuesto en el art. 46 de la LOTJ), mas estricto aun se ha de ser
con actuaciones que no derivan de la instruccion sino de una investigacion parlamentaria. Ello
no impide que por via de la prueba testifical se puedan interrogar a quienes en ese ambito
intervinieron, pero lo que no cabe es judicializar sin mas aquella actuacién cuando no tiene tal
caracter y menos al(in darle mayor alcance que a la derivada de una instruccién judicial. Por tal
motivo, no es viable, como diligencia a disposicion del Tribunal del Jurado, la incorperacién de
los cds interesados por la abogada del Sr. Perdomo relativos a las actuaciones desplegadas
en otro ambito de investigacion ajeno al judicial como es el parlamentario, donde consta en
esencia numerosas declaraciones que ni siquiera tuvieron entrada, como diligencias
testificales, en la fase de instruccion. Ademas, ltama la atencion que tal parte insista en la
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aportacién y obtencidn de unas copias de lo alii grabado, cuando luego durante el transcurso
del juicio renuncia a la prueba testifical que ella propuso y que estaba conectada con tales
actuaciones. No se debe olvidar que la documentacion obrante en esta sede siempre ha
estado a su disposicion, tanto para su examen como para obtener con las debidas garantias
las copias o grabaciones oportunas, eso si, a st costa, tanto economica como laboral, y no a
costa de la Administracion de Justicia.

Este apartado se ha de concluir can una referencia a la documental que se dice perdida y que
previsiblemente debia estar custodiada en dependencias del Instituto Tecnologico de Canarias,
(ITC). Tal documental se conecta con todas las solicitudes que se presentaron en su dia al
fallido concurso edlico y cuyo nimero de entrada nadie ha discutido (473), destacando también
que no se ha justificado la necesidad de tener que valorar de manera individualizada el
contenido de todas o algunas de ellas. De lo actuado y del contenido del objeto de
enjuiciamiento no se desprende que utilidad podria tener esa valoracion para la defensa del Sr.
Perdomo, mas cuando nunca se han puesto de manifiesto datos que revelen si guiera un
minimo interés a tal fin.

TERCERO.- El pasado martes 19 de Junio del aio en curso estaba previsto el tramite de la
declaracién de los seis acusados. Y he aqui que ese dia se produce la segunda y significativa
incidencia en el desarrolio del juicio, después de la acaecida el primer dia, 13 de junio, y que
derivd en la orden de detencién y puesta a disposicion judicial del acusado Sr. Briganty
Arencibia.

Ese martes el inicio de la sesién estaba previsto para las 9 horas 30 minutos y llegada la hora
no se encontraban presentes los acusados Sr. Perdomo y Sra Quintana, manifestando en ese
momento sus abogados que desconocian los motivos de sus respectivas ausencias. Tal
circunstancia motivo que no se iniciase la sesion y una labor indagatoria tendente a conocer el
motivo de la incomparecencia. Finalmente, ambos acusados llegaron a la par con
aproximadamente media hora de retraso y se prosiguié sin mas con los tramites sefialados
para ese dia.

En primer lugar debia declarar el Sr. Perdomo y en segundo lugar la Sra Quintana,
curiosamente los letrados de ambas partes trataron de hacer valer la misma causa, o mejor
dicho, excusa, con el fin fallido de desplazar a otro momento posterior sus respectivas
declaraciones. Alegan que ambos venian consumiendo un mismo medicamento por
prescripcion facultativa y que habian hecho ese dia un uso abusivo del mismo, sin especificar
el alcance ni que fuese de manera de voluntaria o involuntaria, y a tal efecto pretendieron sin
éxito dar a entender que no estaban en condiciones de declarar y solicitaron que fuesen
examinados por medico forense.

El que ahora suscribe esta sentencia rechazo tales pretensiones, (el examen médico forense y
posponer a otro momento sus intervenciones). Para tomar tal decisién tuvo la oportunidad, al
igual que el resto de los alli presentes, de poder contemplar el aspecto fisico de los acusados,
el cual, a parte de dar la sensacién de padecer cierto cansancio, no presentaba ningun signo ni
apariencia externa de la que se pudiese deducir una situacion extrafia o andémala. Por otro
lado, no se aporté por ninguna de las defensas certificado ni documento del que se pudiese
derivar que ambos o alguno de ellos hubiesen o hubiese precisado de atencién
médicamomentos antes de la hora indicada para el inicio de la sesién, por lo que tampoco se

16



pudo constatar la existencia, ni la minima probabilidad, de padecimiento por causa enddgena.
Lo Unico que se pretendio aportar por las defensas es la prescripcion del medicamento, lo cual
obviamente no se considero relevante al fin perseguido. No se duda de la prescripcion
facultativa, pero lo que tal circunstancia en modo alguno podria per se justificar es la existencia
de un puntual consumo abusivo, mas alia de las dosis prescritas, generador de una causa
impeditiva. Liama poderosamente la atencién que ambos acusados pusieran de manifiesto el
mismopretexto y que pudiesen verse afectados en igual medida por esa presunta e infundada
indisposicién que decian padecer. Ninguna de la defensas intereso que las declaraciones de
los acusados se lievaran a cabo después de la practica de las pruebas testificales y periciales
acordads, ni antes ni después del inicio del Juicio.

Todo lo expuesto hasta agui mas bien apunta a una estrategia mal lievada y mal enfocada con
el fin de posponer su intervencion ante el Tribunat y hacerla después de las delos otrcs cuatro
acusados, cuando el orden casual y previamente determinado les llevaba a participar en primer
y segundgc lugar. No se debe olvidar tampoco que los dos acusados referidos han estado
presentes en todas y cada una de las sesiones del juicio oral, cuando se les concedio, igual
que ai resto, la posibilidad de no asistir a aquellas en las que tuvieron lugar la practica de la
testifical y de la pericial, bastando con |a asistencia e intervencidn, en su caso, de sus
respectivos ahogados. Es significativo que fuesen los Unicos acusados que asistieron
presencialmente a tadas y cada una de las sesiones del juicio sin fallar a ninguna y que la
unica incidencia tuviese lugar en la del dia 19 de Junio.

El Sr. Perdomo y la Sra. Quintana cuando fueron Hlamados a declarar se acogieron a su
derecho a no declarar, permaneciendo en silencio. Silencio que es fruto de una voluntaria
decision y no de un malestar comun y coincidente de carécter impeditivo, como asi se ha
puesto de manifiesto. Silencio que ademas fue mantenido incluso en ef momento de
concederle, el dia 12 de Julio de 2018, la dltima palabra, declinando ambos la posibilidad de
hacer uso de esa facultad legal y de poder en ese momento intervenir y decir todo aquells que
hubiesen considerado oportuno. Y sabido es que ese silencio, tal y como viene proclamando el
TEDH y nuestro Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo, no puede ser considerado en si
mismo como un indicio de culpabilidad, pero que si conlleva la pérdida de la oportunidad de dar
explicaciones acerca determinados puntos sobre los gue ya habian declarado durante la
instruccion judicial.

No obstante, y como asi nos recuerda la STS de 29 de Junio de 2005, el ius tacendi, al igual
que los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, son componentes
esenciales del derecho a un proceso con todas las garantias, presentando el derecho a
guardar silencio, como nos recuerda también la STS de 7 de julio de 2005, dos vertientes: a)
un mandato dirigido a los Tribunales, (también a la Policia), que necesariamente ha de ser
respetado, y b) una facultad a la que puede acogerse el acusado con la seguridad de que ello
no le ha de suponer ningtn perjuicio. El silencio del acusado solo podra ser objeto de
valoracion cuando el cimulo de pruebas de cargo reclamen una explicacion por su parte
acerca de los hechos. Y asi la STS de 18 de Junio de 2004 sefiald que, cuando el acusado ya
habia prestado como investigado declaracion en el sumario, el silencio no hace desaparecer la
realidad de la anterior declaracién, de modo que la negativa a declarar ho impide al Tribunal
tener en cuenta aquella primera declaracién judicial entre las que integran el acervo probatorio,
La mas reciente STS de 13 de marzo de 2017 incide en tal conclusidn y asi, ante el silencio del
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acusado, abre el camino a la entrada de las declaraciones sumariales en el debate del juicio, 0
que puede tener lugar por la lectura o por cualquier otro procedimiento que garantice la
contradiccion y que las ponga de manifiesto al objeto de que pueda darse, si asi se considera,
la explicacion oporuna.,

Trasladando lo dicho, al ambito del procedimiento del Jurado lleva a conectar ese silencio de
los acusados con las previsiones del art. 46.5 de la LOTJ y por tal motivo, al conectarse por el
Ministerio Fiscal ese mutismo en el acto del juicio con lo dicho por cada uno de ellos en fase de
instruccion, se aceptd, a los efectos interesados por la acusacién publica, la incorporacion y
unién al acta de los testimonios relativos a esas primeras declaraciones judiciales, que
tuvieron lugar el 12 de febrero, 15 de marzoy 28 de septiembre de 2006, (las del Sr. Perdomo)
y el 12, 13y 14 de febrero, 15 de marzo y 4 de abril de 2006, (Las de la Sra. Quintana).

La STS de 7 de Julio de 2010 referida a un supuesto de Jurado, de manera genérica, pone de
relieve lo que sigue: la propia LOTJ quiebra cualquier interpretacion que pretenda negar toda
posibilidad de aportacion de aquellas declaraciones sumariales al juicio desde el momento en
que en el art. 34.3 LOTJ permite a las partes pedir los testimonios que les interesen para su
posterior utilizacion en el juicio oral. Entre tales testimonios pueden encontrarse las
declaraciones del imputado, {(investigado), en fase sumarial, (instruccion), cuya aportacion
puede pedir el Ministerio Fiscal y/o la acusacion particular y accién popular, como ha ocurrido
en el caso que nos ocupa. A través de tales declaraciones las acusaciones podran interrogar al
acusado o acusados en el acto del juicio para que, en caso de ofrecer otra version, sobre fa
base de tales contradicciones pueda el Tribunal del Jurado estar autorizado para conocer la
duplicidad existente. Lo que no sera posible es proceder a su lectura, por prohibirlo
expresamente el mentado art. 46.5, pero si se autoriza la incorporacion de sus testimonios al
acta de la vista del juicio oral. Lo relevante en todo caso es que la confrontacion entre lo
declarado con anterioridad y en el juicio oral sea directa con la presencia personal del acusado
afectado.

Esa confrontacion entre lo declarado en la fase de instruccion, tal y como se ha puesto de
relieve, también es posible hacerla frente a lo no dicho por el acusado que se acoge a su
derecho a no declarar y por lo tanto ese silencio puede ser interpretado como no coincidente
con lo anterior, (ficta contradictio). Los jurados no solo han de conocer de lo declarado en juicio
sino que, primero a través del interrogatorio y después de! testimonio incorporado al acta,
también podran acceder a lo manifestado en fase de instruccién, de manera que en tal caso no
han de ignorar el contenido de todas las declaraciones prestadas, pudiendo valorar las
primeras en relacion a las efectuadas, (o no efectuadas por guardar silencio a las preguntas
formuladas), en el juicio oral, con las contradicciones o no coincidencias que resulten entre
elias.

En definitiva, el derecho a no declarar o a guardar silencio no implica sin mas el botrado y
olvido de las declaraciones judiciales anteriores, las cuales pueden ser traidas a calacion en ei
juicio por jurado no por lectura sino via testimonio e incorporacion al acta, como en el presente
caso se ha hecho por el Ministerio fiscal, tras formular su interrogatorio y dar los dos acusados
antedichos la callada por respuesta, quienes voluntariamente decidieron hacer uso de su
derecho a guardar silencio y no contestar.

CUARTO.- El resto de acusados, (Sr. Lépez Torres, Sr. Guzman Lopez, Sr. Briganty Arencibia
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y Sr. Esquibel Astelarra), cuando llego su turmno para declarar, optaron por hacerlo y a la par
reconocieron todos y cada uno de los hechos objeto de acusacion, mostrando su unanime
arrepentimiento.

Es de sefialar que, tal y como informé el Ministerio Fiscal, antes del inicio del juicio hubo
contactos entre fas acusaciones y las defensas a los efectos de conseguir una conformidad
gue resuitd finalmente fallida. Se ha de precisar que durante el acto del juicio se haadvertido al
Tribunal def Jurado de tal eventualidad y se han puesto de manifiesto los acuerdos alcanzados,
quedando plenamente determinados quienes eran los acusados que querian conformarse, {los
cuatro ahora referidos), y quienes eran los que no, (los dos anteriores).

Todo ello, no genera indefensién alguna para los acusados ajenos a los pactos, pues,
siguiendo las previsiones legales, (art. 655 parrafo 4° de la LE Criminal), no queda otra que
continuar el juicio para todos, (ver STS 88/2011, 11 de febrero y 422/2017, de 13 de junio).
Incluso, el dar tal informacion en juicio es una muestra de transparencia afin a los principios de
lealtad y buena fe procesal.

La posibilidad de conformidad antes del juicio y la necesidad de negociar a tal fin, cierto es que
respende a fines pragmaticos y a razones de economia procesal, pero no esta refiida con los
fines rectores del procedimiento penal. Si se hubiese alcanzado la conformidad con todos los
acusados se tendria que haber actuado conforme a lo dispuesto en el art. 50 de la LOTJ. Al no
haber sido posibie, el juicio ha tenido que continuar y, conforme a lo legalmente expuesto, no
cabe excluir las declaraciones de ios acusados que han aceptado las consecuencias punitivas
que le fueron ofertadas por las acusaciones, los cuales han prestado declaracién como tales y
no como testigos, (ver entre otras las SSTS 7/2009, de 7 de enera y 1.304/2011, de 30 de
Noviembre), siendo su declaracién un fiel reflejo del consenso parcial existente, sin que ello
haya dado lugar a quebranto alguno del principio de iguaidad de trato que se ha de dar a todos
y cada uno de los acusados.

Prueba palmaria de esa igualdad de trato y de respeto de las garantias rectoras del proceso,
es que dentro de las instrucciones dadas al Jurado, en el apartado correspondiente a las
reglas adicionales sobre prueba se incluyo, en su punto 9°, la que sigue: Las declaraciones de
los acusados también son prueba, pero cuando incriminan a otro deben ser objeto de
corroboracién por otras vias probatorias adicionales. No olvidar que Jos acusados no tienen
obligacién de decir la verdad, los testigos si. Si un acusado reconoce la acusacion contra él
debe ponerse en relacién con lo que dicen los demas y con el resto de prueba practicada”. Y el
cumplimiento de esta regla queda plasmada en la motivacion que obra en el acta de ia votacion
del Jurado que forma parte del contenido de esta sentencia.

QUINTO.- Considero opartunc empezar este apariado, siguiendo el camino marcado por la
Sentencia 1/2012, de trece de enero, de la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Sevilla, y en tal sentido referir parte de lo que decia el llustre profesor Tomas y Valiente, en su
trabajo sobre la presuncién de inocencia, titulade «La Constitucion de 1978 y la Presuncién de
Inocencia como derecho fundamental» publicado en el nliimero 20 de la Revista Espariola de
Derecho Constitucional de 1987

«El inciso final del art. 24.2 de la Constitucién Espariola declara que todos tienen derecho a la
presuncion de inocencia. Esta norma debe ser interpretada, en virtud de la remision det articulo
10.2 CE, de conformidad, entre otras, con el articulo 11 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, con el 8.2 del Convenio de Roma y con el 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Nueva York.
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Por vez primera en nuestra historia, la presuncién de inocencia es un derecho de rango
constitucicnal. Digamoslo con palabras de la muy importante sentencia de la Sala 1.a del
Tribunal Constitucional de 28 de julio de 1981: «Una vez consagrada constitucionalmente, la
presuncion de inocencia ha dejado de ser un principio general del Derecho que ha de informar
la actividad judicial, {in dubic pro reo), para convertirse en un derecho fundamental que vincula
a todos los poderes publicos y que es de aplicacion inmediata»

En cuanto tal derecho fundamental debe ser tutelado por todos los jueces y tribunales
integrantes del poder judicial y goza de la proteccién extraordinaria del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional (art. 53 de la CE y arts. 41 y 44 de la LOTC). Su contenido esencial
no es disponible por el legislador, que en todo caso ha de respetarlo (art. 53.1 CE), razén por la
cual importa definir en qué consiste, como en efecto lo ha hecho el «Tribunal Constitucional a
través de la jurisprudencia que vamos a analizar....Desde su primera sentencia al respecto, el
Tribunal ha sefialado que teniendo la presuncion de inocencia el caracter de presuncion iuris
tantum solo puede quedar desvirtuada merced a una «minima actividad probatoria »
(STC31/81, fundamento juridico 3). Ello implica que no puede imputarse al acusado «la carga
de probar su inocencia, pues, en efecto, ésta es la que inicialmente se presume como cierta
hasta que se demuestre lo contrario» (STC 124/83, fundamento juridico 1), de donde se infiere
que la «actividad probatoria» o «carga probatoria corresponde a los acusadares y que toda
acusacion debe ir acompafiada de probanzas de los hechos en que consiste» (STC 77/83,
fundamento juridico 2). La prueba producida ha de ser tal «que de alguna forma pueda
entenderse de cargo» (STC 31/81, fundamento juridico 3); ha de haberse practicado en el
juicio (STC 31/81 fundamento juridico 3), para de ese modo hacer posible la contradiccion
(STC 101/85, fundamentos juridicos 6y 7, y STC 173/85, fundamento juridico 2}, y ha de
haberse producido con las debidas garantias procesales (STC 31/81, fundamento juridico 2).

«Para condenar hace falta la certeza de la cuipabilidad obtenida de la valoracidn de la
prueba» (STC 55/82, fundamento juridico 2). Como es la inocencia la que «se presume
ciertay, si el juez no tiene «certeza de la autoria» debe absolver, porque sélo la certeza
desvirttia la presuncion de inocencia. Solo desde el convencimiento firme se puede condenar,
no desde la duda.

Es en este punto donde el derecho fundamental a la presuncion de inocencia conserva la
proscripcién de la duda como base para condenar, pero desde un planteamiento y con una
construccién muy distintos.... La consagracidn de la presuncién de inocencia como derecho
fundamental proscribe la condena en la duda porque establece el hecho inicialmente cierto de
que todo hombre es inocente. La interdiccién de la condena dubitativa, (esto es, de la
formulada por el juez que no tenga certeza de la culpabilidad del acusado), forma parte dei
contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia del que constituye el nicleo (STC
124/83, fundamento juridico 1; STC24/84, fundamento juridico 3; STC 55/82, fundamento
juridico 2). «Se trata, pues, de una presuncién iuris tantum gue puede ser destruida por
pruebas en contra, pero solo por pruebas, esto es, no por impresiones o apariencias no
contrastadas en juicio con arreglo a las normas que regulan la actividad probatoria y con todas
las garantias inherentes a un proceso publicos (STC 173/85, fundamento juridico 1).»
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Por las mismas razones tampoco carece de interés recordar que la tarea decisoria de todo
tribunal penal, incluido obviamente el Tribunal del jurado, es ante todo un acto de
logica o razén y no un totum revolutum en el que todo vale. Y en base a ello, la primera
tarea de un tribunal penal es determinar si conforme a las pruebas practicadas puede
afirmarse sin ninguin género de duda razonable que los que se dicen cometidos lo
fueron realmente y lo fueron por las personas que son objeto de acusacién, de forma
que su derecho fundamental a la presuncion de inocencia quede del todo destruido o
enervado, para a continuacion dilucidar si tienen o no encaje en alguna conducta
sancionada como delito por el legisiador. Solc asi podran ser tenidos en cuenta los factores
emocionales de toda indole que puedan concurrir en el caso, ya sea para apreciar la
concurrencia de circunstancias modificativas, para graduar la pena o, incluso, para la fijacién
del importe de las responsabilidades civiles.

Pues bien, es en ese primer nivel o primera linea de la actuacién donde despliega toda su
eficacia la presuncidn de inocencia que a todo acusado protege y que se erige frente a todo
interés de parte acusadora que carezca de insuficiente sustento por legitimo que pueda
considerarse. Asi las cosas, como pieza maestra o clave de béveda que es de un Estado de
Derecho que se precie, como es el espafiol, la destruccion de la presuncion de inocencia
del acusado solamente podra ser declarada a través de un juicio l6gico e intelectual,
qgue no emocional; a través de un analisis racional de las pruebas contrastandolas en su
conjunto, sin una opinidn preconcebida que pueda llevar a analisis sesgados o parciales de las
practicadas en un intento de hacer encajar el conjunto en aquélia, esto es, en un prejuicio. Esto
Gitimo podria comprenderse, que no justificarse, en una parte del proceso, pero nunca en un
tribunal. Hacerlo de otra manera haria de imposible cumplimiento del deber de motivacion de
sus resoluciones que el articulo 120 de la Constitucion impone a Jueces y tribunales; deber
que constituye a su vez la garantia de que el tribunal no actlia arbitrariamente o sin fundamento
racional a la hora de ejercer el «ius puniendi» del Estado.

Estas son, sintéticamente expuestas, las exigencias que nuestra Constitucion impone a todo
tribunal, incluido el def Jurado. Y asi la han asumido en el presente caso los miembros de éste,
guienes han actuado con coherencia y Ibgica, dando respuesta fundada a todas las cuestiones
contenidas en el objeto del veredicto, tanto las favorables a los acusados como las no
favorables, tanto a la hora de considerartas probadas como no probadas, asi como & la hora
de emitir el veredicto de culpabilidad. Decisiones adoptadas practicamente por unanimidad y
sin apreciar en ellas incompatibilidad, apoyandose para ello en las declaraciones testificales,
periciales y documental. Con tal material probatoric han conseguido esclarecer lo ocurrido y
han desvirtuado con solvencia y motivacion la presunciéon de inocencia, determinando con
claridad la forma en que se produjeron los hechos y la participacidn activa que han tenido los
acusados, analizando y contestando a todas cuestiones gue se le han sometido a su examen,
deliberacion y votacion. En definitiva, han considerado que la prueba de cargo practicada es
suficiente para emitir su veredicto de culpabilidad conforme a lo planteado.

SEXTO.- Seguidamente hay que traer a colacidn lo referido en la sentencia de la Sala
Segunda, STS 253/2016, de 31 de Marzo, en cuyo fundamento quinto sefiala lo que sigue:
Sobre la motivacién de las sentencias tiene establecido esta Sala que cuando son
dictadas en un procedimiento de Jurado no puede exigirse a los ciudadanos que
emitan el veredicto con el mismo grado de razonamiento intelectual y técnico que un
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juez profesional. Por ello {a LOTJ solo requiere en el articulo 61.1.d ) que conste en el
acta de votacién la expresion de los elementos de conviccién y una sucinta explicacion
de las razones por las que han admitido o rechazado como probados unos
determinados hechos. Con ello se configura la motivacion del veredicto, que debe ser
lo suficientemente explicita para que el Magistrado Presidente pueda cumplir con la
obligacion de concretar la existencia de prueba de cargo que le impone el articulo 70.2
de la Ley, completando aquellos aspectos (SSTS 816/2008 de 2 de Diciembre; 300/2012 de
3 de Mayo; 72/2014 de 29 de Enero; 45/2014 de 7 de Febrero;454/2014 de 10 de Junio;
694/2014 de 20 de octubre; 821/2014 de 13 de noviembre 0 410/2015 de 13 de mayo, entre
otras).

A la hora de elaborar la sentencia se ha de tener por tanto presente lo dispuesto en el art. 70 de
la LO del Tribunal del Jurado, especialmente en este caso, al tratarse de un veredicto de
culpabilidad, lo dispuesto en su apartado segundo, por fo que se ha de concretar la existencia
de prueba de cargo bastante en la que se han basado los miembros del Jurado para desvirtuar
el principio constitucional de presuncion de inocencia.

En tal sentido, como asi lo recuerda la STS de la Sala de lo Penal, 666/2010 de 14 de julio, la
motivacién de las sentencias debe abarcar el aspecto factico, y si bien es cierto que no es
preciso reseiiar detalladamente todas las pruebas que se han tenido en cuenta, no lo
es menos que de la motivacién debe desprenderse con claridad las razones que ha
tenido el Tribunal para declarar probados los aspectos fundamentales de fos hechos,
muy especialmente cuando hayan sido controvertidos, la necesidad de motivar se
refuerza cuando se trata de sentencias condenatorias y el acusado o acusados ha o han
negado los hechos. La exigencia de motivacion no pretende satisfacer necesidades de orden
puramente formal, sino permitir al justiciable o justiciables y a la sociedad en general conocer
las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales y facilitar el control de la racionalidad y
correccion técnica de la decision por el Tribunal que revise la resolucion por la via del recurso.

En consonancia con lo expuesto, la citada STS en relacion a la sucinta explicacion, que debe
contener el acta donde se concreta la votacidn del Jurado, de las razones por la que se han
declarado o rechazado declarar determinados hechos como probados, (art. 61.1 d de la
LOTJ), concluye que en la sucesiva concatenacion de los hechos del veredicto, el
Jurado ha de individualizar las pruebas y cualesquiera otros elementos de conviccion
cuyo impacto psicolégico le persuade o induce a admitiro a rehusar la version histérica
de los respectivos acontecimientos. Por eso la motivacién de la sentencia del Tribunal
del Jurado, como sefiala la STS 132/2004 de 4 de febrero, viene precedida del acta de
votacion, que constituye su base y punto de partida, pero como no puede exigirse a los
ciudadanos que integran el Tribunal el mismo grado de razonamiento intelectual y técnico que
debe exigirse al Juez profesional, debe esa explicacion sucinta ser desarrollada por el
Magistrado Presidente al redactar la sentencia, expresando el contenido incriminatorio de los
elementos de conviccién sefialados por los jurados y explicitando la inferencia cuando se trate
de prueba indiciaria o de hechos subjetivos.

En definitiva, sin olvidar que la valoracion de la prueba es labor propia y exclusiva del Tribunal
del Jurado, partiendo de que el veredicto es de culpabilidad y que se ajusta en esencia a las
previsiones facticas de las acusaciones, se ha de revisar el cumplimiento de los requisitos que
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precisa la prueba de cargo para tener la suficiente solvencia y asi desvirtuar, de manera clara y
contundente, la verdad interina de la que esta revestida la presuncion iuris tantum de inocencia,
a saber: a) desde un punto de vista cualitativo, ha de tener caracter incriminaterio; b) debe ser
valida desde una perspectiva constitucional; ¢) debe haber sido producida en tiempo y en
forma procesalmente oportunos; y d) desde un punto de vista cuantitativo, no debe existir vacio
probatorio.

Pues bien, en el presente caso, siendo obvia la validez de la prueba practicada desde la
perspectiva constitucional y produccién en tiempo y forma oportuna, resulta que el Jurado ha
dado cumplida y cabal respuesta en su Veredicto a las cuestiones que, en forma de
proposiciones facticas, les fueron formuladas por el Magistrado-Presidente a través del objeto
presentado, decantandose por la existencia de prueba incriminatoria suficiente de la que hace
derivar un veredicto de culpabilidad que de forma unanime concretan sus integrantes de la
siguiente forma:

HECHOS DELICTIVOS POR LOS QUE CONSIDERAN CULPABLE AL ACUSADO DON
CELSO PERDOMO GONZALEZ:

1°.- El acusado Don Celso Perdomo Gonzalez es culpable de revelar informacién relativa al
concurso edlico al que alude la orden de 14 de Octubre de 2004 , (nimero 1518}, y que se
refiere a las bases concretas del concurso, terrenos publicos y privados de interés, personas y
teléfonos de contacte. Todo ello, gjecutado antes de su publicacién en el BOCA, (28 de
Octubre de 2004), y siendo los destinatarios de dicha hateria informativa Don Wilebaldo Luis
Yanes y Don Daniel Fernandez de Salamanca, personas interesadas en tales concursos
publicos.

2°.- El acusado Don Celso Perdomo es culpable de haber dado a conocer esa informacion, sin
cumplir el deber de sigilo que exigia el cargo publico que entonces ostentaba de Director
General de Industria y Energia del Gobierno de Canarias. Teniendo en cuenta que su
conocimiento lo era por esa funcion publica y profesional que ejercia.

3°.- El acusado Don Celso Perdomo Gonzélez es cuipable de haber aprovechado su condicion
de Director General de Industria y Energia del Gobierno de Canarias para, en virtud de un plan
construido, (urdido), y con el fin de obtener un enriquecimiento para si, mantener varios
contactos con los también acusados Don Enrique José Guzman, por un lado, y con Don
Alfredo Briganty Arencibia y Don José Ignacio Esquibel Astelarra, por otro.

4° - E| citado acusado Don Celso Perdomo es culpable de vincular tales contactos con el
contenido del concurso edlico al que hace alusién la orden de 14 de Octubre de 2004, (BOCA
28 de Octubre de 2004 y nimero 1518), y de alcanzar acuerdos que perseguian favorecer a
los empresarios referidos, (Don Enrique Guzman, Don Alfredo Briganty y José Ignacio Esquibel
), para que estos, a través de las empresas con las que finalmente iban a participar en los
concursos, pudiesen obtener una ventaja respecto al resto de participes en la adjudicacion de
parques eolicos y en la asighacién de potencia maxima admisible de energia eléctrica por
emplazamiento.

5° -El acusado Don Celso Perdomo es culpable de haber recibido de Don Enrique Guzman
una suma de 23.452,21 euros, (el 6 de Junio de 2005 la cantidad de 14.052,21 euros y ef 29 de
Noviembre de 2005 |a cantidad de 9.400 euros) y de llegar el 5 de octubre de 2004 a un
acuerdo, que no llegd a materializarse, relativo a la cesion de un porcentaje de acciones en
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una sociedad mercantil. Todo eilo, come consecuencia de los contactos mantenidos y
acuerdos alcanzados con éste y a los que se ha hecho alusién en el punto 4°.

6°.-El acusado Don Celso Perdomo es culpable de haber recibido de Don Alfredo Briganty y de
Don Josée Esquibel la suma de 12.700 euros,como consecuencia de los contactos mantenidos
y acuerdos llevados a cabo conforme a lo indicado en el punto 4°.

7°.- El acusado Don Celso Perdomao es culpable de contactar e intermediar, (tras su cese
como Director General y con el fin de que no se perdiesen las ventajas pretendidas en el
concurso edlico),con el Jefe del Area de Energia de la Direccion General de Industria y Energfa,
el acusado Don Honorato Lépez Torres, acordando que tai profesional fuese quien se
encargase de continuar con el cometido iniciado por el cesado Director con las personas
antedichas, (Enrique Guzman, Alfredo Briganty y José Esquibel).

8°.- Ef acusado Don Celso Perdomo es culpable de intermediar para alcanzar en Octubre de
2005 diferentes acuerdos de entregas de dinero con los antes referidos a cambio de continuar
favoreciendo a los citados empresarios en el concurso edlico. Asi:

A).- Con Don Enrique Guzman se acord¢ las siguientes entregas: 2.000.000 de ptas
(12.020,24 euros), de entrada; 4.000.000 de ptas (24.040,48 euros), una vez que se ejecutase
el informe previo; y 1.000.00 de ptas, (6.010,12 euros), por cada megavatio adjudicado.

B).- Con el Sr. Briganty y el Sr. Esquibel se acordé la entrega de2.000.000 de ptas (12.020,24
euros), por dejar los expedientes colocados en un buen puesto de salida, y posteriormente
nuevos pagos hasta un maximo de 5.000.000 de ptas, (30.050,60 euros), por cada megavatio
adjudicado.

9°.- El acusado Don Ceiso Perdomo es culpable de disponer, antes de cesar en su cargo
publico, para su uso particular de parte del presupuesto gue tenia su departamento y cuyo
destino era atender fines publicos y no privados.

10°.- El acusado Don Celso Perdomo es culpable de, con esa intencién, adquirir libros por
valor de 739,87 euros.

HECHOS DELICTIVOS POR LOS QUE CONSIDERAN CULPABLE A LA ACUSADA DONA
MONICA QUINTANA PEREZ:

1°.- La acusada Dofia Ménica Quintana Pérez, compariera sentimental del acusado Don Celso
Perdomo, es culpable de actuar en connivencia con éste y, conociendo su plan con Don
Enrigue Guzman, abrir a su nombre una cuenta en una sucursal madrilefia de la entidad
bancaria Fortis Bank. Cuenta en ia que finaimente, via transferencia bancaria, se hicieron
efectivos por Don Enrigue Guzman Guzman los ingresos a los que se habia comprometido
con Don Celso Perdomo, (el 6 de Junio de 2005 la cantidad de 14.052,21 euros y el 29 de
Noviembre de 2005 ia cantidad de 9.400 euros).

2°.- La acusada Dofia Monica Quintana es culpable de colaborar, de manera determinante, con
Don Celso Perdomo en la eleccién y adquisicion de los libros antes mentada con cargo a
presupuesto publico. Todo ello, con conocimiento de lo que pretendia su pareja sentimental.

HECHOS DELICTIVOS POR LOS QUE CONSIDERAN CULPABLE AL ACUSADO DON
HONORATO JOSE LOPEZ TORRES
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1° - el acusado Don Honorato Lépez Torres es culpable de mantener contactos con el cesado
como Director General Don Celso Perdomo y los empresarios Don Enrigue Guzman y Don
Alfredo Briganty para continuar y completar la labor necesaria yfavorecer en el desarrollo del
concurso edlico a las empresas vinculadas con estos ultimos y con el Sr. Esquibel. Todo elio,
actuando desde su posicion de Jefe de Area de Energia y a cambio de obtener una ventaja
economica.

2°.- El acusado Don Honorato Lépez Torres es culpable de alcanzar en Octubre de 2005
diferentes acuerdos de entregas de dinero con los antes referidos a cambio de continuar
favoreciendo a los citados empresarios en el concurso edlico. Asi:

A).- Con Enrique Guzman se acordd las siguientes entregas: 2.000.000 de ptas (12.020,24
euros), de entrada; 4.000.000 de ptas (24.040,48 euros), una vez que se gjecutase el informe
previo; y 1.000.00 de ptas, (6.010,12 euros), por cada megavatic adjudicado.

B).- Con Alfredo Briganty y José Ignacio Esquibel se acordé la entrega de2.000.000 de ptas
(12.020,24 euros), por dejar los expedientes colocados en un buen puesto de salida, y
posteriormente nuevos pagos hasta un maximo de 5.000.000 de ptas, (30.050,60 euros), por
cada megavatio adjudicado.

HECHOS DELICTIVOS POR LOS QUE CONSIDERAN CULPABLE AL ACUSADO DON
ENRIQUE JOSE GUZMAN LOPEZ

1°.- El acusado Don Enrigue José Guzman Lépez es culpable de mantener varios contactos
conCelso Perdomo Gonzalez, sabiendo gue este Ultimo era Director General de Industria y
Energia del Gobierno de Canarias, y concertar acuerdos provechosos para ambas con el fin de
obtener una ventaja respecto al resto de participes en la adjudicacion de parques edlicos y en
la asignacion de potencia méaxima admisible de energia eléctrica por emplazamiento. Todo elio,
a través de las empresas con las que finalmente el citado empresario iba a participar en el
concurso edlico derivado de la orden de 14 de Octubre de 2004, (BOCA de 28 de Octubre de
2004 y namero 1518).

2°-Ef acusado Don Enrique Guzman, es culpable de, como consecuencia de lo anterior, poner
a disposicion de Don Celso Perdomo una suma de 23.452,21 euros, (el 6 de Junio de 2005 la
cantidad de 14.052,21 euros y el 29 de Noviembre de 2005 la cantidad de 9.400 euros) y
ademas de llegar el 5 de octubre de 2004 a un acuerdo, que no llegd a materializarse, relativo a
la cesion de un porcentaje de acciones en una sociedad mercantil.

3°-El acusado Don Enrique Guzman es culpable de hacer, a tal fin, dos transferencias
bancarias en las fechas antes indicadas en una cuenta abierta por la pareja sentimental de
Don Celso Perdomo en la entidad bancaria luxemburguesa Fortis Bank.

4° - El acusado Don Enrique Guzman Guzman es culpable de continuar con lo finalidad
perseguida y tratar de completar la labor iniciada y necesaria para favorecer en el desarrollo del
concurse eodlico a las empresas con él vinculadas y de contactar a tal fin con Don Honorato
Lopez Torres, Jefe de Area de Energia. Contando para ello con ia intermediacién del
cesadoDirector General, Don Celso Perdomo.

5°.- El acusado Don Enrique Guzman es culpable de alcanzar en Octubre de 2005, con ef fin
antes indicado, un pacto econémico por el que se acuerda las siguientes entregas: 2.000.000
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de ptas (12.020,24 euros), de entrada; 4.000.000 de ptas (24.040,48 euros), una vez que se
ejecutase el informe previo; y 1.000.00 de ptas, (6.010,12 euros), por cada megatavio
adjudicado.

HECHOS DELICTIVOS POR LOS QUE LOS CONSIDERAN CULPABLES A LOS
ACUSADOS DON ALFREDO BRIGANTY ARENCIBIA Y DON JOSE IGNACIO ESQUIBEL
ASTELARRA

1°.- Los acusados Don Alfredo Briganty Arencibia y Don José Ignacio Esquibel Astelarra son
culpables de mantener varios contactos conCelso Perdomo Gonzalez, sabiendo que este
gitimo era Director General de Industria y Energia del Gobierno de Canarias, y de concertar
acuerdos provechosos para ambas partes con el fin de obtener una ventaja respecto al resto
de participes en la adjudicacion de parques edlicos y en la asignacién de potencia maxima
admisible de energla eléctrica por emplazamiento. Todo ello, a través de las empresas con las
que finalmente los citados empresarios iban a participar en el concurso edlico derivado de la
ordene de 14 de Octubre de 2004, (BOCA de 28 de Octubre de 2004 y numerc 1518).

2° -|_os acusados Don Alfredo Briganty y Don Jose |gnacio Esquibel son culpables de entregar,
como consecuencia de lo anterior,12.700 euros a Don Celsc Perdomo.

3°.- Los acusados Don Alfredo Briganty y Don José Ignacio Esquibel son culpables de
continuar con la finalidad perseguida y tratar de completar la labor iniciada y necesaria para
favorecer en el desarrolio del concurso edlico a las empresas con ellos vinculadas y de
contactar a tal fin con Don Honorato Lépez Torres, Jefe de Area de Energia. Contando para ello
con la intermediacion del cesadoDirector General, Don Celso Perdomo.

4° - _os acusados Don Alfredo Briganty y Don José Ignacio Esquibel son culpables de alcanzar
en Octubre de 2005, con el fin antes indicado, un pacto econémico por el que se acuerda la
entrega de, 2.000.000 de ptas (12.020,24 euros), por dejar los expedientes colocados en un
buen puesto de salida, y posteriormente nuevos pagos hasta un maximo de 5.000.000 de ptas,
(30.050,60 euros), por cada megavatio adjudicado.

SEPTIMO.- Para formar su conviccién el Jurado ha tenido especialmente en cuenta no solo
las declaraciones de los acusados que han reconocido los hechos, sino también otras pruebas
claves como han sido:

1°.. Las intervenciones telefonicas existentes y grabaciones reveladoras de datos muy
significativos acerca de los contactos mantenidos y conversaciones entre los servidores
publicos, (Celso Perdomo, en su condicion de Director General del Gobierno de Canarias y
Honorato Lopez como funcionario publico y jefe de Area de Energia), y los empresarios, (Sr.
Guzman y Sr. Briganty). A este respecto es de resaltar que resultan perfectamente
identificados los acusados intervinientes en las mismas, no ya por el reconocimiento que
algunos hacen de su intervencion, sino también por la obviedad derivada del uso de
smartphones y cotejos de nimeros, titulares y usuarios. A lo que hay que afiadir el seguimiento
policial que derivé de algunas de ellas y comprobacion de reuniones entre ellos. Cierto que
estas conversaciones, al menos en su mayor parte, se producen cuando el Sr. Perdomo ha
dejado de ser Director General, pero su contenido no deja de conectarse con tal labor y con
actuaciones iniciadas cuando desempefiaba tal cargo publico.
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2°- No es cuestion de examinar cada una de las pruebas tenidas en cuenta por el Tribunal del
Jurado, pero si de hacer algunas precisiones y consideraciones sobre el claro contenido
incriminatorio de las mismas. No se trata de complementar la ya de por si solvente motivacion
que ha realizado el Jurado, pues es a sus integrantes a quienes incumben esa funcion
valorativa de la prueba, (habiendo quedado expuesta su rigurcsa conviccion al respecto), sino
que lo que procede es matizar algunos puntos

En tal sentido se hacen las siguientes puntualizaciones:

-A veces confunden la declaraciones policiales con informes periciales, pero tal circunstancia
carece de relevancia practica.

-Es de resaltar que al contestar las diferentes cuestiones, la motivacion que dan acerca de su
pronunciamiento no suele estar basada en una prueba sino que suelen apoyarse en varias,
siendo muy significativo el uso alternativo y complementario que se hace de la testifical y de la
documental.

-Se resalta igualmente las referencias a emails o correos electrénicos y su conexign con
testificales y declaraciones de acusados que actuaron, bien como remitentes o bien como
receptores. A veces, precisan de algin complemento, como ocurre en el caso de los email
enviados a Wilebaldo Luis Yanés, dado que su declaracién en juicio sobre este aspecto fue
mas parca que la dada en fase instruccién y cuyo testimonio fue incorporado. Y asi se
complementa con la declaracidn testifical del policia 87.5513, quien hizo la labor de
comprobacion de que los email estaban en el disco duro del ordenador intervenido en su dia al
antes referido.

-Se cameten algunos errores materiales sin importancia en referencias numéricas a
documentos, pero nada relevante ni determinante.

-Desechan, eso si, con igual motivacion, los hechos favorables, con excepcion de uno de ellos,
el relativo a la ausencia de quejas por quienes presentaron su solicitud, pero cierto es que tal
extremo, como luego se vera, carece de relevancia practica a favor de los acusados.

- La importancia que le dan al informe pericial poiicial, (policias 78.771 y 97.513), a los efectos
de determinar la dindmica comisiva concerniente a la apertura de la cuenta en la sucursal del
Fortis Bank, sin olvidar al respecto el resto de prueba complementaria y la existencia de la
tarjeta de crédito opaca encontrada en el registro del domicilio de la hermana de la acusada
Sra. Quintana.

-Hacen una buena correlacion de elementos probatorios, testifical y documental, con precision
y buena sincronizacion, afiadiendo en no pocas ocasiones explicaciénes clarificadoras.

-Descartan con rigor y detalle las coartadas esgrimidas por el Sr. Perdomo y la Sra Quintana,
como luego se analizara con mas profundidad.

En fin queda claro el buen seguimiento que los integrantes del Jurado han hecho de ia
instrucciones que se le dieron sobre la prueba y la valoracion conjunta y solvente que han
hecho del material probatorio, siendo su veredicto de culpabilidad una consecuencia logica y
racional de un adecuado y completo analisis reflexivo y deductivo.
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OCTAVO.- Entrando en el andlisis de cada uno de los delitos que son objeto de acusacion, se
ha de comenzar par el primer delito contra la Administracién Publica al que aluden las
acusaciones en sus definitivas calificaciones, en concreto el delito de reveiacion de
informacion reservada gue se recoge en el art. 417.1 del C. Penal.

Dicho precepto penal, tanto en el momento en que tuvieron lugar los hechos como en el actual,
presenta la misma redaccién, la cual se corresponde con la siguiente:

LL.a autoridad o funcicnario publico que revelare secretos o informaciones de los que tenga
conocimiento por razdn de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados, incurrira en la pena
de multa 12 a 18 meses y en la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargoe ptiblico por
tiempo de uno a tres arios.

Si de la revelacién a que se refiere el parrafo anterior resuliara grave dafio para la causa
publica o para tercero, la pena sera de prision de uno a tres afos, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de tres a cinco arios.

Para comprender el alcance y extensién del contenido citado, resulta muy ilustrativa la reciente
STS 180/2018, de 13 de Abril, en especial sus fundamentos sexto y séptimo, de los que que
cabe extraer lo que a continuacién se resaita:

Sexto...partiendo de que el atticulo 417.1 CP se refiere a secretos e informaciones que no
necesitan ser de caracter personal.... se trata de un delito especial que soélo puede ser
cometido por autoridad o funcionario publico, (articulo 24 CP) en relacién a secretos e
informaciones conocidas en el ejercicio de su cargo -incluso aunque en el momento de
cometerse la revelacion ya haya dejado de ostentario- para evitar el fraude de Ley que er: ofro
caso podria producirse-. Conocimiento por razén de su cargo que no exige una implicacion
directa del sujeto en la oblencion de la informacion, bastando que haya llegado a
aprehenderla por reuniones o comentarios aisiados percibidos en el desempeno de su
funcién, (STS 1238/2001 de 22 junio). El niicleo del tipo viene constituido por la conducta de
“revelar”, esto es poner en conocimiento de un tercero ya sea en forma oral, escrita o de
cualquier otro modo-también permitiendo el acceso ajeno al soporte que contisne Ia
informacion -algo que el tercerc no conocia previamente y que no estaba legitimado
para conocer.

Por ello el bien juridico protegido esta integrado por la preservacion y utilizacion correcta de los
medios o instrumentos esenciales para el cumplimiento de los fines de la administracion...(
STS. 67/2013, de 30 de enero ).

En la STS 1249 de 30 de septiembre de 2.003, deciamos que e/ bien juridico protegido por la
norma es, con caracter general, el buen funcionamientc de las Administraciones Publicas
y, en definitiva, el bien comun como objetivo prioritario dei desemperio de la actividad
de los funcionarios que las integran. Pero junto a ello, y estrechamente imbricado en la
proteccion de esos abstractos valores, el bien tutelado por el tipo consiste en impedir que la
revelacion de secretos e informaciones no divulgables irroguen un perjuicio de mayor o
menor relevancia, al servicio que la Administracion presta a sus ciudadanos. En /a
mismia resolucion -con cita de la STS n°® 1191/1999, de 13 de julio - se aplicaba el tipo basico
previsto en el parrafo primero del nimero 1°del art. 417 C.P. y no el subtipo agravado porque
dicho tipo basico se extiende a aquellas conductas tipicas cuyas consecuencias aun
siendo relevantes para el interés de la Administracién y para la causa piuiblica no
alcanzan la gravedad requerida para el subtipo agravado, sirviendo asf de puente entre
el ilicito administrativo y el repetido subtipo agravado.
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La jurisprudencia ha precisado que la accién delictiva puede recaer tanto sobre secretos
como sobre informaciones, esto es, hechos conocidos en atencién al cargo u oficio que
sin haber recibido la calificacién formal de secretos son, por su propia naturaleza,
reservados, protegiendo asi la Ley el deber de sigilo de los funcionarios, impuesto en
atencion a la indole de los asuntos de que conocen, sean o no "secretos" en un sentido mas
estricto, (STS 10 diciembre 2008 ).

Parece evidente que el concepto de informaciones ha de atribuirsele una sustantividad propia,
distinta de fa que define el secreto. De no ser asi, habriamos de concluir que la proposicion
disyuntiva que integra el tipo del articulo 417 CP .-secretos o informaciones- stlo buscaba una
redundancia sin valor interpretativo. Con esta labor de indagacion del alcance tipico del término
informaciones, contamos con el articulo 442 CP , en el que se define de informacion
privilegiada como "... toda informacion de caracter concreto que se tenga exclusivamente
por razén del oficio o cargo publico y que no haya sido notificada, publicada o
divulgada" Pero para discernir, entre las distintas informaciones de las que puede disponer un
funcionario ptiblico, cuales de aquéllas son merecedoras de proteccion penal frente a su
injustificada difusién ptiblica, resulta indispensable una ponderacién de los valores en juego,
en definitiva, de aquellos bienes juridicos que podrian verse afectados o
comprometidos si la informacion llegase o propagarse. A diferencia del secreto, cuya
calificacion juridica como tal delimita con claridad el &mbito de tutela, la determinacion del nivel
de proteccion de las simples informaciones requiere un esfuerzo ponderativo que asegure la
aplicacion del precepto dentro de los limites que son propios del derecho penal,

Asi el andlisis de este término tipico y de cuando ingresamos respecto de el en el ambito de lo
penalmente relevante dependeréa de dos consideraciones:.

1) En primer lugar, ha de despejarse la cuestién de si la materia es o puede ser de
conocimiento publico o si por el contrario esta sujeta a algun deber de reserva...

2) Sequndo lugar, aun tratandose de una informacion susceptible de calificarse como
reservada o confidencial, resulta necesario realizar un juicio de relevancia y rebasar ef
ambito del ilicito administrativo; trascendencia de la informacién que debe ser equiparable a
{a del secreto, pues no en vano el legisiador trata ambos objetos en pie de igualdad. Este
parecer ha sido adoptado porla STS 10 diciembre 2008, en el que Ja Sala, en referencia al
principio de intervencion minima, parte de la "necesidad de no incriminar Ja mera infraccion de
un deber estatutario del funcionario ptiblico" y apunta que "para discernir, entre las distintas
informaciones de las que puede disponer un funcionario publico, cuales de aquéllas son
merecedoras de proteccién penal frente a su injustificada difusion ptblica. resulta
indispensable una ponderacién de valores en juego, en definitiva, de aquelios bienes juridicos
que podrian verse afectados o comprometidos si la informacién llegaré a propagarse” vid.
Igualmente STS 1114/2009 de 12 noviembre .

En suma: la revelacién de informaciones confidenciales, pero de escasa trascendencia
no deberia ser objeto de sancién penal.
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Séptimo.- Lo anterior nos conecta con la interesante cuestion generadora de cierta polémica
doctrinal, cual es si el tipo se conforma con la mera revelacion del secreto o la informacion, o
si deviene necesario algin tipo de dafo o perjuicio a la causa publica o terceros;
obviamente el hecho de que el propio articulo 417 prevea un subtipo agravado si la revelacion
compottara un "grave dafio" no exime de resolver esta cuestion con respecto al tipo basico.
Este dilema se plantea en términos poco claros en la doctrina, lo que al menos en parte puede
obedecer a que no siempre se esta operando con un mismo concepto de "dafio”... la STS
914/2003 de 19 junio que en caso de este tipo revocé la absolucién dictada en instancia-
basada precisamente en la falta de perjuicio para la investigacién-remarcando que la cuestion
debe resolverse "no tanto con la idea de un dafio tangible, sino por referencia al bien
juridico protegido por este delito". Desde este punto de vista, una vez nos encontramos ya
ante una materia relevante, puede sostenerse que la mera revelaciéon supone per se un
dafio a la causa ptblica en la medida en que él mantenimiento de la confidencialidad
sobre determinadas informaciones constituye presupuesto imprescindible para el
correcto funcionamiento de la Administracién-que ya no puede existir si no se respetan los
principios de objetividad, imparcialidad, igualdad etc. rotos por una revelacion que tiene por
objeto favorecer intereses del propio funcionario o de tercero.

En este sentido la STS cinco marzo 2014 -recuerda que la comisién del delito requiere de la
revelacién de una informacion, que no deba ser divulgada y de la que haya tenido
conocimiento por razén del cargo. Y existiendo un subtipo agravado para el caso de que
resultara grave dafio para la causa publica, en el tipo basico hay que considerar que el
dafo se tendria por producido con realizar la conducta tipica, que, salvo suptestos de
atisencia de lesividad, es dafiina intrinsecamente.

NOVENO.- Sentado lo que antecede y pasando al supuesto concreto, es de resaltar:

1°.- No se debe perder de vista que, tomando como referencia las bases del concurso edlico
de 14 de Octubre de 2004, (publicado en el BOCA el 28 de Octubre de ese afio), resulta claro
el papel relevante que tenia la Direccion General de Industria y Energia en esta materia. No
solo una vez publicado el concurso, sino en tode el proceso que determiné la elaboracion y
gestacion de las bases.

Por tanto, se concluye que el acusado Don Celso Perdomo era perfectamente conocedor de
toda la informacién concerniente a tal proceso y que obviamente la habfa conocido en el
ejercicio de su cargo. En tal sentido, también resulta de interés el examinar el organigrama de
entonces de la Consejeria de Industria, Energia y Nuevas Tecnologias para percatarse del
papel relevante que dicho cargo publico tenia y del que deriva incluso una implicacion directa.
Aunque, como se ha dicho, tampoco es indispensable dicha implicacion para la comision de
este delito, bastando con el conocimiento casual de la informacion aprovechando las ventajas
u oportunidades que le haya ofrecido el desempefio de funcion publica ejercida.

2° -Como se ha puesto de manifiesto revelar es poner en conocimiento de tercero algo que
éste no conocia previamente y que no estaba legitimado para conocer. Y eso fue lo que hizo el
Sr. Perdomo, quien antes de la publicacion del concurso e incluso antes de la fecha de la
orden donde se plasman las bases del mismo, procedié a facilitar informacion, de
conocimiento reservada, a terceros interesados en participar en esa actividad publica.
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Se adelantd via correo electronico, a primeros de agosto de 2004, informacién reievante y no
divulgada ni publicada, lo que a los receptores de la misma le daba ventaja respecto al resto de
posibles interesados, debido af conocimiento anticipado de las bases y de otros datos refativos
a los terrenos mas propicios, tanto pliblicos como privados, para el desarrollo de la actividad a
la que pretendian aspirar y que se conectaba con la instalacion de parques edlicos y el
aprovechamiento de la energia por esa via abtenida.

Hay que tener presente que la informacion facilitada scbre los terrenos, con indicacion de
personas y teléfonos para contactar, tiene su relevancia e importancia. El anexo V de las bases
que mas tarde se publicaron y que se refiere a los criterios de valoracion otorga una notable
importancia a los terrenos, dando una mayor relevancia a la hora de puntuar a los que sean
propios y mayor importancia a la titularidad publica que a la privada.

Se trata de materia reservada. Pues, a pesar de lo que ha tratado de probar sin éxito la
defensa del referido acusado, no estaba antes de la publicacion en el BOCA al alcance de
cualquier interesado. Cierto que se pudieron celebrar reuniones entre los responsables de fa
Consejeria y determinados grupos de empresarios y otros colectivos profesionales interesados
en la materia, pero lo gue no consta es que, dentro de la informacién que a tal fin se pudo
facilitar, se diesen a conocer datos especificos y relevantes de las bases del concurso. Y,
menos aun, informacion concreta sobre terrenos y de como contactar para poder adquirirlos o
para facilitar su conexién con los mismos a la hara de participar en el concurso. No consta
tampoco que la informacion sobre las bases del concurso se adelantase a traves de la web de
la Consejeria, en o que a este extremo afecta resulta relevante la declaracion del entonces
Consejero del ramo. Y cierto es también que, aunque el viceconsejero admite haber trabajado
en los borradores de las bases incluso durante el mes de agosto de 2004, la informacién al
respecto dada a terceros en la primera quincena de ese mes ya de por si era relevante para
tener un conocimiento previo y preferente y asi rorper el necesario equilibrio y principio de
igualdad de oportunidades que debe regir entre todos los aspirantes a un concurso publico.

La publicacion dada en la web del Instituto Tecnoldgico de Canarias en cuanto al régimen de
los vientos no es equiparable en modo alguno a la facilitada por el Director Generai en tormo a
los terrenos. La publicada se refiere a zonas y es genérica y la dada de manera clandestina
entra en mas detalles, es mas individualizada, pormenorizada, especifica e, incluso, podria
haber llegado a ser determinante de haber culminado todo el proceso del concurso piblico.

Resulta por tanto evidente que el Director General entonces y ahora acusado con tal labor
conculcé ese deber de sigilo que lleva implicito toda funcion publica y en este caso concretoe la
suya, pues atendiendo a la indole del asuntc en cuestion, su importancia y relevancia, (no hay
mas que examinar que se presentaron un total de 473 solicitudes), debié de actuar con la
necesaria cautela y prudencia y no anticipar a nadie las bases ni facilitar a interesados datos y
criterios de valoracion antes de tiempo, mas aun, cuando era conocedor de que esa revelacion
favorecia y reportaba ventajas a los receptores de la misma y rompia el equilibrio que debia
presidir y regir esa concreta actuacién administrativa.

3°.- El modo de proceder gque nos ocupa rebasa claramente el Ambito del ilicito administrativo,
por su trascendencia, por los valores publicos y econémicos que se ven afectados y sobre
todo porque cabe sostener, sin duda alguna, que [a mera revelacion de la informacién referida
supone per se un dafio a la causa publica. Esa divulgacion anticipada de informacién
trascendente y relevante supone, como se ha dicho, una clara quiebra del correcto
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funcionamiento que es exigible a toda Administracién Publica, incluida la autonémica. Es
evidente la fractura producida en los principios de igualdad y de imparcialidad, entre otros, por
esa particular e interesada revelacion de materia reservada, llevada a cabo con el Unico fin de
favorecer los intereses de tercero, a quien se coloca en posicion ventajosa frente al resto de
posibles interesados. De ello, se infiere ese dafio intrinseco al que alude la mentada STS de 5
de marzo de 2014.

No obstante, se entiende que la conducta del Sr. Perdomo no traspasa los limites del tipo
basico penal contemplado en el parrafo 1° del art. 417.1, ya que el dafic a la causa publica no
alcanza la gravedad requerida para el subtipo agravado. Ello es asi, por una razon
circunstancial y ajena a la voluntad del autor del delito, pero que en todo caso se ha de tener en
cuenta, cual es el dictado de la sentencia judicial firme de 2 de septiembre de 2005, por la que
se decreté la nulidad del Decreto 53/2003, del que trae causa el concurso edlico y cuyas
consecuencias finalmente alcanzaron a la orden de la que deriva el mismo, provocando la
paralizacion definitiva de su tramitacion, siendo el Gltimo tramite del que existe constancia el de
la subsanacion de errores en la documentacién presentada con las solicitudes, (9 de
noviembre de 2005).

De tal delito ha de responder en concepto de autor, (art. 28 del C. Penal), el tan citado acusado
Don Celso Perdomo Gonzélez.

DECIMO.- El art. 420 del C. Penal, en su version vigente en el momento de los hechos, decia:

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, solicitare
o recibiere, por si o por persona interpuesta, dadiva o promesa por realizar un acto
injusto relativo al ejercicio de su cargo que no constituya delito, y lo ejecute, incurrira
en la pena de prisién de uno a cuatro afios e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de seis a nueve afios, y de prisién de uno a dos afios e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis afios, si
no liegara a ejecutarlo. En ambos casos se impondra, ademas, la multa del tanto al triplo
de valor de la dadiva.

Su redaccién actual se corresponde con la que sigue:

La autoridad o funcionario plblico que, en provecho propio o de un tercero, solicitare o
recibiere, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucion de cualquier clase o
aceptare ofrecimiento o promesa por realizar un acto propio de su cargo, incurrira en la pena
de prision de dos a cuatro afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial o
cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de cinco a nueve
afios.

Es de observar que la redaccién vigente mejora la redaccién anterior, pero también medifica su
contenido y no solo a la hora de concretar las penas, sino tambien en cuanto al compromiso
que asume la autoridad o funcionario publico.

En la redaccién primitiva se vincula tal compromiso a la realizacion de un acto injusto relativo al
ejercicio de su cargo y en el art. 419 a la realizacion de una accion u omisién constitutivas de
delito. En la actualmente vigente a realizar un acto propio de su cargo, desaparece por tanto el
calificativo de “injusto”, lo que ya implica a priori una mayer extension del campo de actuacion;
sin perjuicio de que supuestos que antes encajarian en el 420 pasan ahora al actual 419, del
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que desaparece igualmente la referencia a la comisién de un delito, para situar su aplicacion
en la realizacion de actos contrarios a los deberes inherentes al cargo o la no realizacion o
retrasar injustificadamente el que se debiera practicar.

Por otro lado, en la primitiva redaccién la gravedad del delito depende de la ejecucién o no del
acto, siendo en el primer caso la horquilla de la pena privativa de libertad mayor, (va de uno a
cuatro aftos) y superior la pena inhabilitacion, (6 a 9 afios), y en el segundo la pena privativa de
libertad va de uno a dos arios y la inhabilitacién de 3 a 6 afios, Tal distincion desaparece con la
reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo, siendo el limite minimo inferior de la pena
de privacion en todo caso superior al antiguo, pues se sittia en los dos afios en lugar de un afio
y abarca los dos supuestos de la primitiva regulacion. Ademas, el limite maximo superior,
aunque coincide para los antiguos casos de ejecucion del acto injusto, ahora supera con
creces a la prevision legal establecida para los que no culminaban con esa ejecucion, (el limite
era de dos afios y ahora pasa a 4 afios). La horquilla de la inhabilitacién actual va de cinco a
nueve afios, estando el [imite inferior minimo por debajo del supuesto antigus agravado, (seis
afios) e igualado el superior, en cambio supera en toda su extensién al supuesto antiguo de no
ejecucidn del acto injusto, (uno a tres afios). Todo ello, sin olvidar el encaje que supuestos que
antes estaban en el 420 ahora podrian ubicarse en el 419, cuya pena va de los tres a los seis
afos de prisién y de los 9 a 12 afios de inhabilitacion.

Lo expuesto hasta aqui tiene su importancia y relevancia, ya que, independientemente del
alcance maximo que pudiera tener la pena de multa con la aplicaciéon de una u otra legislacion,
queda evidenciado, haciendo una comparativa global entre ambas regulaciones, que el
enjuiciamiento de los hechos resulta mas beneficioso conforme a la normativa aplicable en el
momento de su comision y no conforme a la actual. Lo determinante no es que fa multa pueda
Ser mayor o menor, sino la mayor o menor extension del precepto y la comparacién en
abstracto de las penas mas graves a imponer, (la privativa de libertad en primer lugar y la
inhabilitacion especial en segundo), asi como el salto de nivel que podria darse y lo que antes
supondria la aplicacién el 420 ahora podria dar lugar a aplicar el 419. Y esto, conduce sin mas
a descartar la aplicacion de la legislacion actual por no ser mas favorable y por ende carecer
de fuerza retroactiva, (art. 2.2 C. Penal).

Esta conclusion que se refiere al cohecho pasivo es igualmente trasladable al cohecho activo,
en este ultimo caso la comparacién ha de hacerse entre lo previsto en el antiguo 423.1 del C.
Penal, vigente en la fecha en la que tienen lugar los hechos objeto de enjuiciamiento, y el
actual art. 424, (redaccién dada por la LO 1/2015), y el resultado de la misma es equivalente y
coincidente con la ya efectuada.

Por tanto, el texto del que en este Ultimo aspecto se ha de partir se corresponde con el sigue:
los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o intentaren
corromper a las autoridades o funcionarios publicos seran castigados con las mismas
penas de prisién y multa que estos, (ver art. 420 redaccion fecha de los hechos).

A titulo meramente ilustrativo decir que el 424 actual es mas completo y encuadra mejor el
ambito de actuacion antes descrito e igualmente alude en su apartado 1°y en el 2° a las
mismas penas de prisién y multa que las de las autoridades o funcionarios publicos,
refiriéendose en su contenido también a las personas que participen en el ejercicio de una
funcion publica, afiadiendo un apartado 3° relativo a aquellos supuestos, entre fos que
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menciona a los procedimientos de contratacién, donde se impendran ademas a los
particulares la inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas.

DECIMO PRIMERO.- La STS de 31 de Junio de 2006, lejana en el tiempo pero certera en su
reflexion, expresa que puede afirmarse que en el cohecho pasivo y en el activo el bien juridico
protegido es el mismo, la recta imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica y el
consiguiente prestigio de esa funcién, pero con dos perspectivas. En el pasivo, el
quebrantamiento del deber de probidad que pesa sobre el funcionario y de la confianza en él
depositada. En el activo, el respeto que se debe a la funcion pablica por quien no la esta
gjerciendo en el asunto de que se trate.

El delito de cohecho protege ante todo el prestigio y eficacia de la Administracién Publica,
garantizando la probidad e imparcialidad de sus funcionarios, asi coma la eficacia del servicio
publico encomendado a estos. Se trata pues de un delito con el que se pretende asegurar no
solo {a rectitud y eficacia de la funcidn publica, sino también garantizar la incolumidad del
prestigio de tal funcién y de los funcionarios, (servidores publicos), que la desempefian.

En definitiva, tal y como expone el Doctor Don Fernando Navarro Cardoso, profesor titular de
Derecho Penal de fa ULPGC, (articulo doctrinal sobre el cohecho pasivo subsiguiente o
recompensa), lo que se protege es la integridad de la funcion publica, es decir, la integridad en
el ejercicio real y material de la actividad adiministrativa, entendida como el deber correlativo del
derecho de ia ciudadania a relacionarse con la Administracién y a recibir las correspondientes
prestaciones.

En este delito lo general, cual acaece en el presente casao, es la concurrencia de dos
voluntades, la del funcionario o autoridad pdblica que solicita o acepta dadiva o promesa a
cambio de la realizacién de un hecho, (delictivo o injusto), relacionado con su cargo, y la del
parlicular que ofrece dadiva o promesa o acepta solicitud que en dicho sentido e hace la
autoridad o funcionario. Pero no se debe olvidar que el legislador, tanto el actual como el
pasado, ha adelantado en algunos casos la consumacién del delito a la mera solicitud
formuiada por el funcionarioc sin exigirse la correlativa aceptacion por el particular y, por otro,
tampoco exige que la oferta del particular al funcionario resulte aceptada. En estos casos, no
seria necesaria la concurrencia de un concurso de voluntades, bastaria para la consumacion
del delito una sola voluntad dirigida a la blisqueda del beneficio perseguido, obtencion de dadiva
u obtencién de la ventaja pretendida. Dentro de este apartado se ha de incardinar los
supuestos que tendrian cabida en los arts. 420 y 423.1 vigentes en el momento de la comision
de los hechos y que son ios que van a ser objeto de analisis. El primero castiga a la autoridad
o funcionario pablico que solicitare o recibiere dadiva o promesa por realizar un acto injusto
relativo al ejercicio de su cargo que no constituya delito y el seguindo castiga al particular que
con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompiere o intentaré corromper.

En ambos preceptos la "dadiva” se convierte en el centro de la conducta tipica, se
complementa en el primer caso con la promesa y en el segundo con presentes, ofrecimientos
o promesas. Todos estos términos estan conectados entre si y lo normal es que se traduzcan
en peticiones u ofertas de dinero y/o de bienes patrimoniales o evaluables econémicamente,
pero igualmente puede abarcar otros conceptos de distinta naturaleza. Lo relevante no es el
caréacter de lo que se pide o se pretende dar sino la intencidn de quebrar la linea recta por la
que ha de discurrir el ejercicio de la funcién pubiica,

34



El art. 420 alude al acto injusto que no sea constitutivo de delito y relativo al ejercicio de su
cargo publico.

Por acto se han de entender no solo las conductas que suponen declaraciones de voluntad por
parte de la autoridad o funcionario actuante, sino cualquier tipo de actuacion por su parte,
material o juridica, de caracter decisorio 0 meramente consultivo, que tenga virtualidad para
influir de manera determinante o relevante en la resolucion de la cuestién publica que resulta
afectada. Es decir, el acto no puede ser intrascendente.

Para concretar el caracter injusto del acto, he de apoyarme en dos sentencias del TS, una de
10 de Junio de 2005 y otra de 16 de noviembre de 2006, lejanas en el tiempo pero igualmente
lo esté la fecha en la que tuvieron lugar los hechos y desde entonces hasta ahora se ha
avanzado en la configuracién legal de estos tipos delictivos, pero no queda otra que enjuiciarios
conforme a la normativa de esa época y a la doctrina jurisprudencial que la interpreta. Asi de
manera abierta y sencilla acto injusto es todo aquel que es contrario a lo que es debido. La
injusticia no tiene porqué consistir en una ilegalidad formal o administrativa, sino que bastara
con la acreditacion de una contradiccion material y relevante con el ordenamiento juridico y/o
con sus principios rectores.

La STS de 22 de Diciembre de 2006 a propésito de la necesaria relacion del acto injusto con el
ejercicio de las funciones publicas sefiala lo que sigue: ... refativo es lo que hace relacién o
referencia a una cosa, guarda conexion con ella, por lo que lo tinico que exige el texto legal es
que el acto que ejecuta el funcionario o la autoridad guarde relacién o conexién con las
actividades publicas que desempefia,... sin que haya de ser precisamente un acto que le
corresponda ejecular en el uso de sus especificas competencias, sino sélo con elflas
relacionado.

Et art. 423.1 torma como sujeto activo al particular que toma un posicionamiento activo en el
soborno. Actlia de manera directa frente a la autoridad o al funcionario es quien tantea al que
ejerce la funcién publica y lo corrompe ¢ trata de corromperio. De ahi, que su conducta se
castigue con las mismas penas de prisién y multa que las correspondientes al funcionario
corrompido o que tomare la iniciativa y solicitare la dadiva.

DECIMO SEGUNDO.- Llegados a este punto, en el presente caso, tal y como se expone en
los hechos probados y el Jurado asi ha determinado, resulta claramente acreditada la
existencia de esos conciertos de voluntades, entre: a) Celso Perdomo, en su condicidn de
Director General de Industria de Energia, y los empresarios interesados en participar en el
concurso edlico en cuestion, Enrique Guzman, por un lado, y Alfredo Briganty y José ignacio
Esquibel por otro; y b) su proyeccion en el tiempo y continuacién tras el cese del Sr. Perdomo
como Director General y su extension a partir de entonces al Jefe de Area de Energia Honorato
Lopez. Sin olvidar fa puntual intervencién que tuvo Monica Quintana en el desarrollo de lo
pactado por la que entonces era su pareja con el Sr. Guzman y que se centra en la apertura a
su nombre de la cuenta bancaria en la que se efectiian dos concretos pagos al Sr. Perdomo.

A tal fin resulta muy significativo y revelador el contenido de las multiples conversiones que
resultaron grabadas como consecuencia de las intervenciones telefanicas acordadas
judicialmente. Respecto a la validez de las mismas, asi como del resto de prueba que fue
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discutida, no hay mas que remitirse a lo expuesto en el auto por el que se resuelven las
cuestiones previas de 13 de junio de 2014, (confirmado en su integridad por otro de la Sala
Civil y Penal del TSJ de 29 de Mayo de 2015).

Todo ello, resulta complementado por la labor de seguimiento desarrolfada por la fuerza policial
interviniente, testifical practicada, documental y pericial obrante en autos y el propio
reconocimiento de los hechos que hacen los cuatro acusados referidos, es decir, los tres
empresarios y el jefe de area del departamento encargado de la parte administrativa y lievanza
del concurso edlico. Resulta muy determinante tal reconocimiento no solo per se, sino también
por el complemento probatorio y refrendo que tiene al conectarlo con el resto y esencial
material probatorio.

Se deduce de tales actuaciones lo que sigue: a) como esos contactos se produjeron antes y
después del cese del Sr. Perdomo como Director General; b) como los implicados trataban en
las conversaciones, con meridiana claridad, el tema de la tramitacién del concurso edlico;
c)como podrian resultar favorecidos los empresarios referidos a traves de sus empresas; d)
como se hablaba de la posibilidad de que, con su entrada en el concurso y favores
perseguidos y que se les iban a prestar, podrian obtener rentabilidad uno y otros empresarios
en fo que se consideraba un negocio muy lucrativo; ) como iba a enriquecerse el Sr. Perdomo
por su actuacion facilitadora y determinante; y f) como se planifica y pacta con el Jefe de Area
la extension de ese enriquecimiento a él, una vez que ya desde dentro no puede hacer nada el
Director General cesado.

Resulta por tanto obvia la dinamica comisiva y la finalidad perseguida a traves de esos
conciertos, la cual se puede resumir de la siguiente manera:

Los servidores publicos, (Director General y Jefe de Area), quienes por sus respectivas
posiciones profesionales controlaban y manejaban el procedimiento y los tramites del
concurso edlico, dado el acuerdo alcanzado, actian, a cambio de enriquecerse, (solicitando
y/o aceptando concretos beneficios), para conseguir que los empresarios, con ellos
conchabados, pudieran obtener una clara ventaja respecto al resto de participes en la
adjudicacion de parques eélicos y en la asignacién de potencia maxima admisible de energia
eléctrica por emplazamiento. Esta clara la maniobra, por parte del cargo publico y el
funcionario, determind la solicitud y/o aceptacion de dadiva lucrativa a cambio de
comprometerse ambos, cada uno dentro de su terreno y posibilidades de actuacion, a realizar
actuaciones indebidas y por endeinjustas conectadas con su funcion piblica yadministrativa.
Lo dicho choca directa y frontalmente con las garantias de probidad e imparcialidad exigibles a
todo cargo publico y funcionario.

Los empresarios ofrecen, a cambio de esas prestaciones, incentivos lucrativos y corrompen a
tales servidores publicos para asi poder obtener una posicidn ventajosa y tambien lucrativa en
el concurso, mostrando con ello una falta de respeto hacia esa funcién pulblica y una clara
muestra de desprecio hacia la causa publica y sus principios mas elementales, como lo es fa
rectitud y la igualdad de trato hacia todos los administrados.

Finalmente el plan urdido no llega a materializarse en toda la extension a tal fin prevista, (no se
constituye siquiera la Comision de Evaluacion Técnica), pues los tramites del concurso edlico
no culminaron por causa circunstanciai y ajena a todos los intervinientes, cual es la sentencia
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judicial firme que decreta la nulidad del decreto en el que se apoya la orden por la que se
convoca el concurso edlico. El concurso en cuestion se ve afectado por esa decision judicial y
se paraliza definitivamente antes de tiempo. En concreto en septiembre de 2005, cuando se
publica en el BOCA la subsanacién de errores en la documentacién de las solicitudes
presentadas. No obstante, tal paralizacion no hizo decaer el &nimo de los intervinientes
quienes siguieron adelante con su plan e incluso se aventuraron, sin éxito,en otros terrenos,
como fue el conectado con futuras autorizaciones administrativas relativas a la energia
fotovoltaica en las que estaba interesado el empresaric Sr. Guzman.

Esto dltimo es relevante no para determinar la consumacién de los cohechos, los cuales estan
més que consumados, pero si para determinar el alcance de los delitos cometidos, y asi se ha
de estar a lo establecido en el art. 420 aplicable para aquellos casos en los que el acto
administrativo injusto no resulta ejecutado. El supuesto que nos ocupa es equiparable al
mismo, ya que la paralizacion del concurso conllevd que no se ejecutase la parte esencial del
mismo y la méas esperada por los interesados. Cierto es que esa interrupcion y suspension
final de los tramites del concurso no fue deseada por los implicados en ese incorrecto e injusto
modo de proceder, pues la actuacion a la que se habian comprometido los mencionados
servidores publicos no pudc culminarse por causa ajena y sobrevenida. Pero no debe olvidarse
que se desconoce el definitivo alcance y concreta proyeccién que podria haber tenido la misma
de haberse ejecutado y ademas, como mas adelante se vera, no es posible ir mas alla de lo
perseguido por las propias acusaciones en sus definitivas calificaciones penales, las cuales se
ajustan al tipo del cohecho pasivo referido y sus peticiones de pena se hacen conforme a tal
contenido normativo y correlacién que el mismo tiene con el tipo del cohecho activo también
aplicable. No hay mas que ver las penas concretas interesadas para todos y cada uno de los
acusados, en especial para Celsc Perdomo y Ménica Quintana.

DECIMO TERCERO.- Celso Perdomo ejercié como Director General de Industria y Energia
del Gobierno de Canarias desde el pasado 29 de Julio de 2003 al 15 de Junio de 2005,
manteniendo durante ese tiempo una posicion relevante dentro del organigrama de Consejeria
de Industria, Energia y Nuevas Techologias. La propia orden de convocatoria def concurso
edlico de 14 de Octubre de 2004 da muestras de ello cuando en las bases publicadas sefiala
que le competia a la Direccién General de la que el mencionado era su titular el examen de la
documentacién presentada con las solicitudes, la tramitacion de la subsanacién de defectos, ia
de someter las solicitudes a informacion pablica y la de solicitar los respectivos informes a los
organismos publicos, (base 5%). Tal cometido pone de relieve su estrecha vinculacion con los
tramites del concurso y con el discurrir de todo el proceso, lo que claramente aprovecho para
obtener en provecho propio beneficios, a cambio de una actuacién desleal y con la que
pretendié favorecer en dicho concurso a los empresarios con los que contact6 y alcanzé los
acuerdos lucrativos.

Lo referido demuestra la conexién de su actividad piblica con la actividad ilicita que nos acupa,
la cual incluso proyectt después de su cese a través del contacto mantenido con el Jefe del
Area administrativa en cuestion, el cual habia estado bajo su direccién cuando era cargo
plblico. Su actuacién obviamente injusta, como asi ha quedado definida en el fundamento
anterior, fue la clave de toda la operacion y del plan por él urdido para favorecer a unos
empresarios interesados y colocarlos en posicién de ventaja en el concurso respecto a los
demas.
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Contacta con el empresario Enrique Guzman, quien tenia un acreditado interés en participar, a
través de una empresa vinculada a él, en el citado concurso. Y llegan a un acuerdo, del que
deriva la obtencién de una cantidad dineraria, 23.452,21 euros. Su pareja Monica Quintana
entra en escena en la planificacion, desarrolio y ejecucion de la la operacion orquestada a tal
fin. Mantiene a este respecto un protagonismo y papel esencial, al ser ella la que abre fa cuenta
bancaria en la que se efectian dos transferencias por el citado empresario, una el 6 de Junio
de 2005 , (14.052,21 euros), y ofra el 29 de Noviembre de 2005, (9.000 euros). Es de resaltar a
este respecto la importancia que tienen las conversaciones telefonicas mantenidas por Celso
Perdomo y Enrique Guzman los dias 26 de Mayo y 6 de Junio de 2005, asi como la mantenida
entre Celso y Mdnica el 9 de Junio de 2005. Todas ellas préximas o incluso una de ellas
coincidente a la fecha de la primera transferencia y conectadas con tal operacion, como
claramente se infiere de su ilustrativo contenido.

Como se ha dicho la cuenta fue abierta por Ménica Quintana y se abri6 en una sucursal de
Madrid del Fortis Bank, entidad bancaria luxemburguesa. Llama la atencion el uso de esta
sucursal y que la apertura se haga por la pareja del destinatario del importe dinerario. Pero, tal
y como se desprende del informe técnico policial emitido al respecto, la razén es claray no es
otra que la de tratar de dar opacidad a esos ingresos y a la actividad de la que derivan. Cabe
preguntarse, ¢ por qué no se utiliza a tal fin una entidad bancaria espariola, proxima al domicilio
del receptor y abierta a su nombre?, ya que esto hubiera sido lo mas habitual. Respecto a esta
cuestién la respuesta es clara: no existe explicacion légica que justifique tal modo de proceder,
salvo la intencién de ocultar o enmascarar. Mas cuando la entidad luxemburguesa no permitio
al Sr. Perdomo abrir la clienta, ya que su condicion de cargo publico chocaba con la politica
empresarial de la entidad y restricciones al efecto establecidas, lo que provoco la actuacion de
su pareja. Y otro dato a considerar, es que, con la apertura de la cuenta se recibié una tarjeta
de crédito o débito en la que no aparece ninguna indicacién identificativa. Queda claro, por
tanto, que no tenian intencion de que se conaciese la citada operacion, la cual evidencia gue la
entrega de dinero efectuada no era mas que un pago por los servicios ventajosos que se le
estaban prestando o iban a prestar al empresario.

La defensa del Sr. Perdomo trata de justificar esas transferencias y las vincula a una labor de
mediacion y de intermediacién efectuada por él a favor del Sr. Guzman en una operacion de
compraventa de una parcela. Esta coartada ha sido rechazada de manera contundente y por
unanimidad por el Jurado. Solo cabe decir que no casa con el modo anterior de proceder y, es
més, la prueba practicada al respecto es insuficiente a tal fin. Como bien dice el Jurado el
citado acusado no aparece en el contrato de opcién de compra y ademas los intervinientes en
el mismo manifiestan no conocerlo personalmente. A lo sumo pudo haber efectuado alguna
llamada telefonica. Sin olvidar, que el Sr. Perdomo, de haber actuado, lo habria hecho no como
mediador del interesado en la adquisicién, sino como intermediario del que habia sido
designado mediador. No cabe dar crédito alguno a esa pretendida y nada exitosa justificacion,
afiadiendo que, de haber intervenido en tal operacion, resultaria excesivo, como el propio Sr.
Guzman refiere, que la contraprestacion para un segundo mediador que solo ha hecho aigln
contacto indirecto hubiese sido tan importante. No duda el que suscribe que el Sr. Guzman le
comentase al Sr. Perdomo algo sobre esa operacion de adquisicién de parcela para tercero en
localidad tinerfefia y tampoco se duda de que este Ultimo le diese alguna indicacion al respecto
o contactase con alguien para facilitar esa labor, pero lo que es seguro es que esa minima
actuacion colaboradora esta totalmente desvinculada y es ajena al objeto por el que se le hace
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entrega de fas sumas de dinero derivadas de las transferencias bancarias aludidas.

También resulta chocante que Doia Ménica Quintana trate de justificar tales ingresos y decir
que los declard en el correspondiente ejercicio del IRPF. A este respecto indicar que el ejercicio
de la renta se corresponde con el 2005 y la declaracién se hizo el 29 Junio de 20086, cuando ya
la causa penal estaba abierta y ya se le habian tomado varias declaraciones a la susodicha
tras su detencidn. También es de apreciar que, aunque quedé justificada la declaracion de ese
importe, 23.452,21 euros, lo que no se justifica es otra procedencia distinta a la antes indicada.
Tal coartada choca con todo lo antes referido, pues el importe no era en pago de servicios
prestados por Dofia Ménica sino por Don Celso.

Procede ahora hacer un inciso e indicar que en la fecha en que ocurri6 lo hasta agui expuesto,
la Sra. Quintana Pérez trabajaba para el Cabildo de Gran Canaria, coma personal laboral,
desempefiando una funcion de informadora juvenil. Y, aunque resulta incuestionable que su
relacién laboral esta conectada con una funcion publica, es de resaltar que esa funcion en
modo alguno resulta comprometida por la labor determinante por ella ejecutada y antes
referida, al ser evidente su desvinculacion con la actuacioén administrativa objeto de analisis,
que es la que si resulta afectada.

Otro dato factico de interés, y que incluso sirve para justificar que las relaciones entre el Sr.
Guzman y el Sr. Perdomo se iniciaron incluso antes de la fecha de la orden que determind la
convocatoria del concurso edlico, es el acuerdo de 5 de Octubre de 2004 alcanzado por
ambos, en virtud del cual se cedia al segundo las acciones de las era titular una sociedad
vinculada con el primero, {era administrador solidario), y que se correspondian con el 16,66%
de otra sociedad del grupo de influencia del Sr. Guzman y conectada su objeto con las
energias renovables. Asi se deriva de lo declarado por el propio Enrique Guzman y por el
borrador de contrato enviado por éste al correo de Ménica Quintana. Cierto que no consta que
la cesidn de ese paquete de acciones societarias se llegase finalmente a materializar.

Siguiendo con ese plan urdido y con el menoscabo causado a la causa publica, es de
constatar que el modo de proceder referido es trasladable a la actuacion mantenida por el Sr.
Perdomo con el Sr. Briganty, quien actua no solo en su nombre sino también en el del Sr.
Esquibel, quien estaba informado y era conocedor de todo lo que se gestaba. A este respecto
se ha de destacar el contenido de diferentes conversaciones telefonicas, sobre todo ocurridas
después del cese del Sr. Perdomo como Director General, como son las del 4 y 17 de Octubre
de 2005, cuyo contenido es revelador de esos contactos y acuerdos alcanzados en el sentido
antes expuesto. También pone de manifiesto que esas relaciones se venian manteniendo
desde hace tiempo, lo cual ademas resulta corroborado por las propias declaraciones del Sr.
Briganty y del Sr. Esquibel. No se debe perder de vista que el abono que se hace de 12.700
euros por tales empresarios es incluso anterior a la fecha de la orden de convocatoria del
concurso eolico, se hizo el 12 de Agosto de 2014.

Ese abono no se hizo directamente, sino que se utilizé una via interpuesta. Fue via
transferencia bancaria dirigida a la cuenta de una empresa que habfa realizado labores de
reparacion y rehabilitacion en la vivienda del Sr. Perdomo. Asi resulta acreditado por via
documental y por la propia testifical del titular de la empresa receptora. La defensa de tal
acusado trata de justificar sin ningln éxito ese abono y lo conecta con unos honorarios
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recibidos por un trabajo profesional, (informe tecnico conectado con el aprovechamiento
energético de las olas). Esta coartada ha sido rechazada de manera contundente y por
unanimidad por el Jurado. Igualmente, los referidos destinatarios del informe no lo admiten y
tampoco se justifica la base o razén que pudiera haberio motivado. No es mas que un
simulacro, un intento fallido, ejecutado con el fin de desviar la atencién y que en modo alguno
tiene encaje en el modo de proceder tan claramente constatado y probado.

Para dar por concluido este apartado, solo resta por hacer una referencia a la entrada en
accién del acusado Honorato Lopez y su vinculacian con todo la trama referida. Tal acusado en
es0s momentos ostentaba la Jefatura del Area de Energia en la Consejeria y era persona de
confianza del Director General. Por tal motivo, cuando el acusado Sr. Perdomo cesa en sus
funciones, contacta con &l y le convence para que continué con la labor iniciada con ios
empresarios antedichos y se encargue de mantenerla y continuarla con el fin de favorecer en
el desarrollo del concurso edlico a las empresas vinculadas con el acusado Don Enrique
Guzman, por un lado, y los acusados Don Alfredo Briganty y Don José Ignacio Esquibel, por
otro. EI Sr. Lopez, una vez aceptado ese papel, mantiene diferentes contactos con todos ellos,
con los que finalmente llega a los acuerdos que se concretan en Octubre de 2005 de la
manera siguiente: 1°.- Con Celso Perdomo y Don Enrique Guzman por el que este Ultimo se
comprometia entregar unas determinadas sumas dinerarias, en concreto, 2.000.000 de ptas
(12.020,24 euros), de entrada; 4.000.000 de ptas (24.040,48 euros), una vez que se ejecutase
el informe previo; y 1.000.000 de ptas, (6.010,12 euros), por cada megavatio adjudicado. Y 2°.
Con Celso Perdomo y Don Alfredo Briganty, éste actuando también con la aquiescencia de
Don José ignacio Esquibel, por el que los dos Ultimos se comprometian a entregar unas
determinadas sumas dinerarias, en concreto, 2.000.000 de ptas (12.020,24 euros), por dejar
los expedientes colocados en un buen puesto de salida, y posteriormente nuevos pagos hasta
un méximo de 5.000.000 de ptas, (30.050,60 euros), por cada megavatio adjudicado. Al haber
exigido el Sr. Lopez Torres alguna garantia de los abonos acordados, por el Sr. Briganty se
llegd a valorar la posibilidad de que a tal fin se le entregasen acciones en concepto de prenda.

Todo esto se infiere de los multiples contactos telefénicos mantenidos de los que son unas
muestras clarificadoras los siguientes: 1°.- los mantenidos entre Celso Perdomo y Enrigue
Guzman el 17 de agosto de 2005 y 27 de noviembre de 2005; y 2°.- el mantenido entre Alfredo
Briganty, por un lado, y Celso Perdomo y Honorato Lopez, por otro, el 9 de diciembre de 2015.
Sin olvidar el encuentro en el Hotel AC los Bardinos entre estos tres Ultimos y constatado por
seguimiento policial que tiene su razén de ser en el contenido de conversacidn telefonica
intervenida.

Lo hasta aqui reflejado demuestra la conexién de la actividad publica del jefe de area con la
actividad ilicita que nos ocupa, la cual no es mas que una continuacién, guiada y aceptada, de
la iniciada en su dia por el Director General ya cesado. Su actuacion obviamente injusta, como
asi ha quedado definida en el fundamento anterior, fue continuadora y complementaria de Ia
generada para favorecer a unos empresarios interesados y colocarlos en una posicion de
ventaja en el concurso respecto a los demas interesados y solicitantes. El acusado Sr. Lopez
Torres, a tal fin, tenia la posibilidad de intervenir en dos esenciales momentos del desarrollo del
concurso, uno en la Comisién Técnica de Evaluacion, (Mesa de Adjudicacion), si hubiese sido
nombrado para fa misma, (no tuvo tal posibilidad ya que na llegé a constituirse) y, en otro caso,
en el momento de valoracién previa de los expedientes. El drea administrativa dirigida por tal
acusado era la encargada de la tramitacién de las solicitudes de las empresas con interés en
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participar en el concurso edlico. Si bien, y como ya se ha puesto de relieve, estas posibilidades
no llegaron a concretarse por la paralizacion del concurso.

DECIMO CUARTO.- A modo de concrecion es de indicar lo que sigue:

1°.- Celso Perdomo es autor, (art, 28 del C. penal), de un delito continuado de cohecho pasivo
del art. 420 del C. Penal, (redaccion vigente en el momento de los hechos) en su modalidad
menos gravosa, en relacion con el art. 74 del referido texto legal.

2°.- Dora Monica Quintana es cooperadora necesaria, (art. 28 del C. Penal), de un delito de
cohecho pasivo 420 del C. Penal, (redaccion vigente en el momento de los hechos), en su
modalidad menos gravosa.

3°. Don Honorato Lopez es autor, (art. 28 del C. penal), de un deiito continuado de cohecho
pasivo del art. 420 del C. Penal,(redaccién vigente en el momento de los hechos), en su
maodalidad menos gravosa, en relacion con el art. 74 del referido texto legal.

4°.- Don Enrigque Guzman, es autor, (art. 28 del C. penal), de un delito de cohecho activo del
art. 423.1, (redaccidn vigente en el momenio de los hechos), en relacién con la modalidad
menos gravosa del art. 420.

5°.- Don Alfredo Briganty y Don José Ignacio Esquibel son coautores, (art. 28 del C. penal), de
un delito de cohecho activo del art. 423.1, (redaccion vigente en el momentc de los hechos), en
relacion con la modalidad menos gravosa del art. 420.

Se aplica la modalidad menos gravosa de los citados preceptos legales, como se ha puesto
antes de relieve, ya que la actividad administrativa, que sirve de base a la trama corrupta
analizada, se paraliza y su tramitacion no llega a culminar. Se queda a mitad de camino por
causa sobrevenida y ajena a los intervinientes e interesados, sin llegar a alcanzar su punto
culminante y determinante. Por tal motivo, se entiende que esa inesperada parada frustra la
continuacion del concurso edlico y con ello la materializacion de las ventajas perseguidas por
los empresarios. En fin, la realizacién del acto injusto, que constituye en esencia el
compromiso asumido por los servidores pablico corrompidos, no termina de ejecutarse.

Cada uno de los servidores publicos son responsables de un delito continuado de cohecho,
pues su actuar se prolonga en el tiempo sin solucion de continuidad vy las irregularidades
cometidas por ellos, aunque pudieran separarse unas de las otras, son fruto de un mismo plan
urdido, el cual se proyecta respecto ai Director General en dos momentos, uno cuando ejerce
tal funcién y otro cuando, una vez cesado, se sigue aprovechando de fa misma y de los
contactos de ella derivados, (ver entre otras la STS 14/2015, de 26 de enero). Respecto al Jefe
de drea se proyecta a partir del cese del director y cuando éste contacta con él, si bien se
cancreta en dos actuaciones individualizadas y sincronizadas entre si por el objetivo
coincidente perseguido.

A Monica Quintana solo cabe hacerla participe, como cooperadora necesaria, en un solo delito
de cohecho, el conectado con las irregularidades que afectan a la actuacion relacionada con el
empresario Enrigue Guzman. En tal operacion ella no tiene la consideracién de intraneus sino
de extraneus, pues la funcion pudblica que ejerce en ningln caso resulta comprometida debido
a su clara desvinculacién de tal quehacer ilicito, en el que participa con pleno conocimiento,
siendo su labor relevante ya gue solo ella estaba en disposicién de ejecutar.
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La actuacion de los empresarios y su actividad desplegada para corromper a los funcionarios,
(cohecho activo cometido por los particulares), esta conectada con los cohechos pasivos
antes referidos, siendo el reverso de cada una de las monedas que entran en escena. Si bien,
deben ser tratados de manera individualizada introduciendo a cada empresario dentro de las
irregularidades que particularmente les afectan. Es decir, se ha de tratar, como asi se ha
hecho, de forma diferenciada el actuar del Sr. Guzman, por un lado, y el actuar conjunto y
coordinado del Sr. Briganty y del Sr. Esquibel, por otro.

DECIMO QUINTO.- El art. 432 del C. Penal en la versién que tenia en el momento de la
produccion de los hechos, la cual se corresponde con la dada por la LO 15/2003, (entrada en
vigor 1 de Octubre de 2004), en sus apartados 1°y 3° sefialaba lo gue sigue:

12 - Tipo basico de la malversacién de caudales publicos: la autoridad o funcionario publico
que, coh animo de lucro, sustrajere o consintiere que un tercero, con igual animo,
sustraiga los efectos o caudales publicos que tenga a su cargo por razén de sus
funciones incurrira en la pena de prisién de tres a seis afios y en la de inhabilitacion absoluta
por tiempo de seis a diez afios.

32.- Subtipo atenuado: cuando la sustraccién no alcance los 4.000 euros, se impondran
las penas de multa superior a dos meses y hasta cuatro meses, prision de seis meses a
tres afios y suspensién de empleo o cargo ptiblico por tiempo de hasta tres afios.

E! Cadigo Penal en su redaccion actual introduce una nueva tipificacion al aludir en en el art.
432 a la administracion desleal de fondos publicos, la cual conecta con el vigente art. 252. De
este modo se incluye ahora dentro def &mbito normativo de este delito, junto con las conductas
de desviacion y sustraccién de fondos publicos, {alude a ellas con referencia al art. 253), otros
supuestos, antes no previstos expresamente, de gestién desleal con perjuicio para el
patrimonio publico. Se regula un delito de administracion desleal cualificado por el autor y por el
acervo patrimonial que resulta afectado, alineéndose asi con lo previsto en la legislacion
alemana. El subtipo atenuado pasa ahora al art. 433 y se mantiene la referencia cuantitativa a
los cantidades inferiores a los 4.000 euros y la pena es de un afio a dos de prision, multa de
tres meses y un dia a doce meses y la suspension se sustituye por la inhabilitacién especial
para cargo y empleo publico y derecho de sufragio pasivo por tiempo de uno a cinco anos.

Haciendo un anélisis comparativo entre una y otra legislacion, y centrando la cuestion en el
supuesto que no ocupa, es de observar que cuando se hace el cotejo con la horquilla penal
prevista en uno y otro caso para la pena privativa de libertad, resulta que:a) por un lado es mas
ventajosa la aplicacién del tipo actual si se atiende al limite méximo de ésta que esta en los dos
afios y no en los tres afios; y b) por otro lo es la aplicacién del tipo penal antiguo, ya que el
limite minimo es de seis meses de prision y en el actual un afo. No obstante, cuando se
comparan el resto de penas a imponer se observa que la de multa aumenta y su extension es
mas amplia y la de suspensién pasa a ser de inhabilitacion especial e igualmente se aumenta
hasta los cinco afios.

Asi las cosas, entiendo, como luego se vera, gue en su conjunto va a ser mas favorable un
enjuiciamiento por la ley vigente en el momento de los hechos y no por la actual.

DECIMO SEXTO.- El Titulo Séptimo de la CE subordina la riqueza de un pais al interés

42



general, vinculando el desarrollo de la actividad plblica a la existencia de unos recursos
econémicos, por lo que también se otorga trascendencia constitucional a sus procedimientos
de obtencién y gastos. En este sentido, el modo en como se gastan y distribuyen los recursos
publicos es sobre todo objeto de regulacién por parte del Derecho Presupuestario y del
Derecho Administrativo, debiéndose reservar, como es logico al derecho penal las conductas
mas graves que conculcan tal principio y sin olvidar que la proteccidén penal del patrimonio
publico tiene contornos diferentes a la del patrimonio individual.

En nuestro Cédigo Penal, a diferencia del de otros paises, (Alemania, por ejemplo), se
configura la malversacién de caudales publicos a parte de ios delitos contra el patrimonio,
(aunque ahora se conecta con ellos por la remisién normativa antes expuesta), y dentro del
titulo dedicado a los delitos contra la Administracion Pdblica. Se incide en que el objeto
afectado es el patrimonio publico y que el autor ha de ser, por regla general, una autoridad o
funcionario publico, quien ha de tener una especial relaciéon con ese patrimonio que administra,
controla y/o gestiona y del que puede en definitiva disponer. Respecto a este extremo es de
resaltar que nuestra jurisprudencia ha venido interpretando de forma extensiva tal vinculacion y
ha considerado que hastara con que el patrimonio en cuestion haya llegado al servidor publico,
(concepto mas amplio y adecuado), con ocasion de su cargo, bastando la custodia ocasional o
disponibilidad de hecho para poder apreciar su existencia.

La reciente STS 341/2018, de 10 de Julio de 2018, en su fundamento tercero, destaca que con
la regulacion del delito de malversacién se pretende dar una proteccion cualificada al
patrimonio publico en atencién a la condicidn de los sujetos activos y la naturaleza juridica del
objeto material, indicando a continuacién que en la malversacion se tutela no solo ese tipo
especial de patrimonio, sino sobre todo el correcto funcionamiento de la actividad patrimonial
del Estado, de las CCAA, de los Ayuntamientos y en general de los entes publicos. Por eso,
ademas de la apropiacién y desvio de hienes ajenos y publicos, se viola un deber personal de
fidelidad al afectar a conjuntos patrimoniales que gozan de una mayor proteccién juridica que
los privadosen cuantc estan destinados a la satisfaccion de los intereses generales a los que
se refiere el art. 101.3 de la CE. Todo fo cual, conduce a que incluso se le de importancia,
como asi ha querido el legislador, antes y ahora, a aquellos supuestos de escasa cuantia,
quedando los mismos dentro del tipo penal si concurren los requisitos expuestos de
sustraccién, desvio y en la actualidad gestién desleal de un patrimonio publico. La STS
19/2018, de 17 de enero, a la que se menciona en [a anterior, entendié igualmente valido,
aunque de manera tacita, el criterio jurisprudencial referido y a tal fin considera delito de
malversacién, con aplicacion del subtipo atenuado, y mantiene la condena en un supuesto en
el que ia cuantia de lo sustraido es de solo de 179,12 euros.

Sentado lo anterior, no cabe duda que el acusado Celso Perdomo, en funcién del cargo que
ostentaba de Director General de Industria y Energia, controlaba y tenia capacidad de
disponibilidad de las partidas presupuestarias que afectaba a su departamento y en concreto
de aquella partida del 4rea de industria destinada a la adquisicién de material conectado con
esa actividad pablica. Y asi adquiere, a costa de ella, libros por valor de 739.87 euros que, en
lugar de destinarlos a fines conectados con su quehacer publico e intereses generales
afectados, los destina a un interesado uso particular, fuera por tanto def cauce reglamentario.
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Libros que fueron encontrados en la entrada y registro efectuada en el domicilio particular del
Sr. Perdomo y de su pareja la Sra. Quintana y que fueron intervenidos y relacionados por la
fuerza policial interviniente y en el acta judicial levantada al efecto, que se corresponden con un
total de 19 relativos a diferentes materias, entre ellos un diccionario de Mar{a Moliner. Se fueron
retirando de la Libreria Canaima con cargo a la partida presupuestaria habilitada para tal
adquisicién por parte de esa Direccién General. Cierto que esos libros adquiridos con fondos
publicos podrian haber sido usados por el Director General y a tal fin haberse trasladado
alguno de ellos a su domicilio. Pero en este caso no se da tal situaciéon, como lo prueba
claramente la propia naturaleza de algunos de los textos y muy claramente el contenido de la
conversacion telefénica mantenida entre Celso y Mdnica el pasado 9 de Mayo de 2005, a eso
de las 12 horas, en la que el primero, viendo que le quedaba ya poco tiempo en el cargo, le
hace concretas y directas indicaciones a la segunda para que vaya a la Libreria y retire, a
costa del citado presupuesto pubiico, los libros que considere y que estime oportunos, siendo
evidente que lo comprado iba a ser para uso particular. No hay mas que fijarse en lo que
literalmente dice: “...y voy, lo cojo, lo llevo y lo firmo, ;sabes?, porque..., tengo un millon de
pesetas ahi desde el afio pasado y me lo puedo llevar lo que me de la gana, ... y si me quiere
denunciar el que venga que me denuncie...”. Se pone por tanto de relieve esa actuacion
lucrativa, fuera de la correcta forma de proceder y con quebranto de la actividad publica que se
ve afectada, siendo manifiesto que fue creada para desviar fondos plblicos hacia otros fines
bien distintos. Se concreta la misma en el total de 19 libros intervenidos, tomando para ello en
consideracién el informe de la UDYCO, el informe pericial practicado para su valoracién y su
conexion con la forma de actuar que tenia la Administracién con la Libreria, de la que se
prevale el acusado para alcanzar ese objetivo y desvid del interés general hacia el suyo propio.

En la dinamica comisiva referida tiene un papel determinante la acusada Ménica Quintana. No
se debe perder de vista que ella interviene en la relacién de la lista de libros, siguiendo en algun
caso las indicaciones de su pareja, no hay mas que ver esa puntual referencia al Diccionario
de Maria Moliner y como ese libro se encuentra entre los intervenidos. Y no solo lo referido en
la conversacion telefonica antes aludida, sino también en otras que le siguieron como lo es la
de 16 de Mayo de 2005, cuyo contenido es muy clarificador para determinar la concreta,
relevante y necesaria intervencién de elia y el conocimiento qgue tenia del modo de proceder en
virtud del cual se iba a llevar cabo esa adguisicion, sin olvidar que elta tambien era destinataria
de las ventajas a obtener a costa del interés general que quedé dafiado.

Seguidamente indicar que no se coincide con la calificacién de delito cantinuado que se le da
por las acusaciones a este delito, pues el modo de proceder de los acusados mencionados,
intraneus y extraneus, no tiene su origen en una repeticion de acciones separadas, sino que
esta ligado a una idea que se proyecta sin solucién de continuidad durante el tiempo de
ejecucién, pero que en esencia se lleva a cabo a través de una sola accion y esta guiada por
un Unico proposito, lo que ocurre que tal circunstancia se constata en dos concretos y
préximos momentos. Asi se entiende que concurren los elementos de conexion temporal y
dinamica comisiva necesarios para la aplicacion de la accién tnica, y conforme a lo recogido
entre otras por las SSTS 885/2003, de 13 de Junio y 213/2008, de 5 de Mayo, no procede la
calificacién como delito continuado, sino cecmo delito de Malversacion de caudales Publicos
que se ubica en el subtipo atenuado.

De tal delito es responsable, en concepto de autor, Celso Perdomo, y, en concepto de
cooperadora necesaria, Ménica Quintana. Esta Ultima, como en ei caso relativo al cohecho del
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que se le hace tambien responsable, no tiene la consideracion de intraneus sino de extraneus,
pues la funcién publica que ejerce no resulta comprometida debido a su clara desvinculacién
de tal quehacer ilicito.

DECIMO SEPTIMO.- Resulta oportuno a continuacion hacer una reflexion saobre la
configuracion constitticional del derecho a un proceso sin dilaciones, para ello se va a partir
de lo referidoen la STC 89/2014 de 19 de junio: Para determinar si nos encontramos o no ante
una vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, (Art. 24.2 de la CE), hemos
de acudir a las pautas establecidas por nuestra doctrina, conforme a fa cual este derecho
esta configurado como un concepto juridico indeterminado que, por su imprecisién,
exige examinar cada supuesto a la fuz de aquellos criterios que permitan verificar si ha
existido efectiva dilacién y, en su caso, si ésta puede considerarse justificada, por cuanto
'no toda infraccién de los plazos procesales o toda excesiva duracion temporal de ias
actuaciones judiciales supone una vulneracion del derecho fundamental que estamos
comentando" (STC 153/2005, de 6 de junio, FJ 2). Enla STC 178/2007, de 23 de julic, FJ 2,
recogiendo jurisprudencia anterior subrayabamos que "la prohibicién de retrasos injustificados
en la marcha de los procesos judiciales impone a Jueces y Tribunales el deber de obrar con la
celeridad que les permita la duracién normal o acostumbrada de litigios de la misma
naturaleza, y con la diligencia debida en el impulso de las distintas fases por las que atraviesa
el proceso. Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia del Tribunal Etropeo de Derechos
Humanos sobre el art. 6.1 del Convenio de Roma, (derecho a que la causa sea oida en 'un
tiempo razonable'), que ha sido tomada como el estandar minimo garantizado en el art. 24.2
CE, afirmabamos que el juicio sobre el contenido concreto de las dilaciones y, sobre si son o
no indebidas, debe ser el resuitado de la aplicacién a las circunstancias especificas de cada
caso de los criterios objetivos que a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido precisando, y
que son la complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo
tino, el interés que arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal y la conducta de
las autoridades ." En los mismos términos, las SSTC 38/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 9372008,
de 21 de julio, FJ 2, 94/2008, de 21 de julio, FJ 2; 142/2010, FJ 3; y 54/2014, de 10 de abril, FJ
4 entre olras.

La STS 126/2011 de 18 de julio, con el fin de completar lo anterior,recuerda que es
jurisprudencia reiterada de este Tribunal (Constitucional) que, para poder estimarse
vuinerado el referido derecho, es "requisito indispensable" que el actor las haya
invocado en el procedimiento judicial previo, mediante el requerimiento expreso al
oérgano judicial supuestamente causante de tales dilaciones para que cese en las
mismas. Esta exigencia, lejos de ser un mero formalismo, tiene por finalidad ofrecer a los
érganos judiciales la oportunidad de pronunciarse sobre [a violacion constitucional invocada,
haciendo posible su reparacién al poner remedio al retraso o a la paralizacién en la tramitacién
del proceso, con lo que se preserva el caracter subsidiario del recurso de amparo. De ahi que
solo en aquelios supuestos en los que, tras ia denuncia del interesado, {carga procesal que
le viene impuesta como un deber de colaboracién de la parte con el 6rgano judicial en
el desarrollo del proceso}, el 6rgano judicial no haya adoptado las medidas pertinentes para
poner fin a la dilacidén en un plazo prudencial o razonable podré entenderse que la vulneracién
constitucional no ha sido reparada en la via judicial ordinaria, pudiendo entonces ser
examinada por este Tribunal (por todas, SSTC 177/2004, de 18 de octubre, FJ 2 ; 220/2004, de
29 de noviembre, FJ 6 ; 63/2005, de 14 de marzo, FJ 12 ; 153/2005, de 6 de junio, FJ 2 ;
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233/2005, de 26 de septiembre, FJ 12 ; y 4/2007, de 15 de enero , FJ 4).

Ahora bien, pese a la indudable relacion de la atenuante de responsabilidad penal con ese
derecho fundamental, debe establecerse la necesaria diversidad de tratamiento, ya que esta
cuestion se desenvuelve en el marco de la legalidad ordinaria y el precepto gue ha venido a
tipificarla tiene una especifica consecuencia reparadora ausente en el marco del recuso de
amparo. Alguna STC habia sido especialmente contundente al respecto. Asi, la STC 381/1993,
FJ 4, establecio que: "constatada judicialmente la comisién del hecho delictivo y declarada la
consiguiente responsabilidad penal de su autor, el mayor o menor retraso en la conclusién del
proceso no afecta... a ninguno de los extremos en que la condena se ha fundamentado, ni
perjudica la realidad de la comisién del delito y las circunstancias determinantes de la
responsabilidad criminal. Dada la manifiesta desconexién entre las dilaciones indebidas y la
realidad del ilicito y la responsabilidad, no cabe pues derivar de aquellas una consecuencia
sobre éstas ni, desde luego, hacer derivar de las dilaciones la inejecucion de la sentencia
condenatoria”. La decisién legal no es, por tanto, desarrollo constitucionalmente obligado del
derecho. La apreciacién de la atenuante de dilaciones indebidas es un tema de legalidad; y no
de vulneracién del derecho fundamental (derecho al plazo razonabie), con el que esta
relacionada, (STC 142/2012, de 2 de julio, STC n° 78/2013 de 18 de abril y STS 126/2014 de
21 de febrero ). Entre las diferencias de ambos tratamientos del factor tiempo no cabe olvidar
que el derecho constitucional alcanza a todas las partes mientras gue la atenuante es un
derecho exclusivo del acusado.

Antes de la recepcion legislativa de la doctrina jurisprudencial ordinaria se habia intentado
precisar el fundamento de la modificacion de la responsabilidad penal en estos supuestos.
Vinculandola a aquel derecho constitucional a la proscripcién de las dilaciones indebidas. Y
recordando que la atenuante se justificaba solamente si del retraso se han derivado
consecuencias gravosas ya que aquel retraso no tiene por qué implicar éstas de manera
inexorable. Y sin dafio no cabe reparacion. Asi en la STS 654/2007 de 3 de julio se recordaba
que: Precisamente esta reparacién ha sido uno de los motivos de diatriba en el curso de la
cual se produjo un cambio de criterio jurisprudencial. EI Pleno no jurisdiccional de fa Sala
Segunda de este Tribunal determiné en 29 de abril de 1997, que no habia base legal para
aplicar una atenuante al acusado, con apoyo en la vulneracién de su derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Pero, como se djjo en la STS 622/2001 de 26 de noviembre: "El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la sentencia de de 15 de julio de 1982 (TEDH 1982\4),
dictada en el caso Eckle, ha admitido la compensacién de la lesién sufrida en el derecho
fundamental mediante una atenuacién proporcional de la pena, y ha considerado que era una
forma adecuada de reparar la vulneracién del derecho del acusado a ser juzgado en un plazo
razonable. En el Pleno de la Sala Segunda celebrado el 21 de mayo de 1999, se cambié el
criterio del Pleno anterior, llegandose al acuerdo de que «la solucién jurisdiccional a la
lesion producida por la existencia de un proceso con dilaciones indebidas, era la de
compensarla con la penalidad procedente al delito a través de la circunstancia de
andloga significacion del art. 21.6 del CP »." Y en la sentencia 2096/2002 de 17 de
diciembre_se reprochaba a la defensa que "...no ha manifestado las consecuencias
negativas concretas del lapso de tiempo transcurrido..."

Después de promulgarse la actual redaccion del articulo 21.6 del CP en el afio 2010, la
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Jurisprudencia ha tratado de definir el alcance de los presupuestos tipicos de dilacion
extraordinaria de la tramitacion del procedimiento y dei caracter indebido de la misma, asi
como ausencia de atribuibilidad al inculpado y relacion con la complejidad de la causa. La nota
de extraordinariedad en el retraso se configura de naturaleza totalmente empirica y como algo
gue no cabe un concepto meramente normativo que implique atenuante para toda duracion
meramente diversa de la duracién legalmente prevista para cada tramite, (SSTS n° 199/2012
de 15 de marzo ; n® 1158/10 de 16 de diciembre ). En este particular ya puede observarse una
cierta diversidad de consecuencias por la diversidad de fundamento entre el derecho
constitucional y la atenuante. Asi en la STS 990/2013 de 30 de diciembre se dice que:
Ciertamente una tal interpretacién puede suponer un cierto reduccionismo sobre
interpretaciones més acordes a la dimension constitucional de la garantia o de la establecida
en textos internacionales como al Convencion europea sobre derechos. Desde esa
perspectiva la concurrencia de deficiencias estructurales que expliquen fas tardanzas no
alcanza a justificar el incumplimiento estatal de dispensar tutela judicial en plazo razonable.
Pero quizas no sea indiferente que, cuando la reparacion exigible por razon de la dilacién sea la
disminucién de la pena imponible, las exigencias vayan mas alla de las reclamables cuando
se trata de acudir a otros remedios de la vulneracién constitucional. En cuanto a la exigencia
tipica de que fa dilacién sea indebida se dijo en la citada STS 990/2013 que: debe entenderse
en el sentido de injusto o ilicito. Es decir no justificable. Para establecer tal conclusion ha de
atenderse a las circunstancias concurrentes en cada caso. Asi, seré indebida si resulta
desproporcionada para la complejidad de la causa. Y ésta puede derivar de la multiplicidad
de sujetos intervinientes que obliga a la multiplicacién de los tramites. O de la dificultad para
establecer la estrategia investigadora adecuada . O de otras circunstancias que deberan ser
valoradas sin que, como antes dijimos quepa remitirse meramente al transcurso del tiempo.
La falta de justificacion no debe considerarse coma cotrelato ineludible con eventualidades
responsabilidades profesicnales de los sujetos del procedimiento. Como tampoco cabe excluir
la nota de indebida por la mera alusidn a deficiencias estructurales de la organizacion del
servicio judicial. De manera muy concreta, entre esas circunstancias debera valorarse cual
ha sido, no solo el comportamiento del poder jurisdiccional, sino el comportamiento del
propio acusado provocando las dilaciones .

Se ha discutido si existe la carga procesal de denunciar la demora en la tramitacién al
tiempo de incurrir el procedimiento en aquélla. El TC remite a la jurisdiccion ordinaria la
decisién al respecto (STC 78/2013) pero, desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva, proclama que la exclusion de la atenuante bajo la argumentacion de exigencia de esa
carga no puede calificarse de arbitraria, siquiera lo debatido fuera en esa ocasion el caracter
muy cualificado de la atenuante, que habia sido desechada. Procesalmente es carga del que
pretende la atenuante al menos , sefialar los periodos de paralizacién , justificar por
qué se consideran "indebidos" los retrasos y/o indicar en qué periodos se produjo una
ralentizacion no justificada, siquiera en ocasiones concretas se haya huido de un rigor
formalista en esta exigencia, ( STS 126/2014 de 21 de febrero ).

DECIMO OCTAVO.- Concretada la doctrina jursiprudencial sobre la atenuante de de dilaciones
indebidas, no se ha de perder de vista que se esta en juicio de Jurado y que tanto las
acusaciones como las defensas solicitan la aplicacion de esta atenuante, unos como
atenuante simple y otros, (defensa de Perdomo y Quintana), como cualificada.
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En el objeto del veredicto se han concretado una serie de extremos facticos a tener presente
en su aplicacién, los cuales no fueron controvertidos por ninguna de las partes. Si bien,
conviene hacer una precision al respecto y es que los mismos se apoyan esencialmente en io
que ha acaecido en el desarrollo de la tramitacién ante esta Audiencia, pues sabido es que en
este tipo de procedimientos el Tribunal no tiene acceso directo a la instruccién de la causa y,
por tanto, existen dificultades practicas para poder valorar lo acaecido durante esa fase
procesal y en concreto si durante la misma ha habido o no paralizacion o demora de especial
trascendencia que sirva para apreciar y, en su caso, determinar el alcance de esta atenuante.
Asi, debe/n ser entonces la parte o partes que pretenda/n hacer valer tal situacion quien/es
traiga/n las propuestas facticas conectadas con la misma y a la par debera/n suministrar la
base probatoria necesaria. Es decir, deberan en todo caso sefalar los momentos en los que
se ha producido la paralizacién o demora; la causa que en concreto lo produjo; y, en lo que se
refiere a situaciones ocurridas en instruccion, aportar certificaciones del Letrado o de la
Letrada de ia Administracion de Justicia en las que se especifiquen esos concretos periodos
gue someter a debate y posterior deliberacion por parte del Jurado.

En el caso que se enjuicia, al no haberse concretado tiempos de paralizacion concretos de la
fase de instruccién, ni presentado ningdn tipo de certificacion, se ha de estar a lo expuesto por
las acusaciones y a lo concretado como no controvertido en el objeto del veredicto y que ha
dado lugar al hecho probado décimo segundc de esta resolucion.

Cierto es que no puede discutirse que, empiricamente, el tiempo de tramitacién total de la
causa sea realmente importante, (casi trece afios), cuando menos por su infrecuencia
estadistica. Perc, dado que lo relevante no es tal dato aislado, ha de atenderse a los concretos
tramites o hitos del procedimiento en que la demora se hizo manifiesta.

Y aunque la tramitacién de la causa ha estado revestida de cierta complejidad, no cabe
escudar la tardanza referida en tramitarla en ese solo hecho. Si bien, se ha de significar que en
ese retraso ha tenido una especial incidencia, no solo la actuacidn judicial, sino también la
actuacion de las partes, especialmente de algunas defensas, como la del acusado Sr.
Perdomo y la de la acusada Sra. Quintana. En relacion a este Ultimo extremo, destacar el
empecinamiento en recusar, sin éxito, hasta en dos ocasiones, diferenciadas en el tiempo, al
que suscribe esta sentencia y presidio el acto del juicio. También la reiteracién de peticiones y
de recursos, se sefiala que el Ultimo recurso que derivé de la fase de instruccién se resolvid
por la Audiencia en Julio de 2012, cuando la causa tuvo entrada en el afio 2009. Por otro lado,
igualmente es de tener presente los extensos y abigarrados escritos que se han presentado,
haciendo una especial consideracion a los conectados con las cuestiones previas y especial
dificultad que tuvo la resolucién de ellas por el Magistrado, entonces Presidente de este Jurado,
Sr. Marrero Francés. Y finalmente se han de mencionar las renuncias y los cambios de
letrados con las consecuencias derivadas de ello, en especial la necesidad de contar con
tiempo suficiente para un nuevo examen de la causa.

Todo lo cual, lleva a identificar el tiempo transcurrido y los eventos al efecto referidos con un
claro retraso en la tramitacion de la causa y con clara participacién en el mismo de las
defensas, en especial de las antes indicadas. Lo que determina la concurrencia de esta
invocada causa de atenuacion pero como simple y no como cualificada, ya que la tardanza es
en parte atribuible la complejidad de esta causa y en parte a las actuaciones de las defensas,
sin olvidar las paralizaciones motivadas por causas judiciales.
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DECIMO NOVENO.- Confarme a lo interesado por las acusaciones y los postulados del
Principio Acusatorio, rector del procedimiento penal, procede tener en consideracion la
atenuante analégica del arrepentimiento con reconocimiento de los hechos, art. 21.6% (actual
21.7%), en relacion con el art. 21.4* del C. Penal.

VIGESIMO.- Las individualizaciones de las penas a imponer se corresponde con lo que sigue:

-Celso Perdomo Gonzalez, concurre en todos los delitos la atenuante simple de ditaciones
indebidas, por lo que se hara aplicando la regla 66.1.1* del C. Penal:

A) Por el delito de revelacién de informacién reservada, (art. 417.1 parrafo 1° def C. Penal), la
pena de multa de 13 meses, a razén de una cuota diaria de 50 euros, con la responsabilidad
personal subsidiaria derivada del art. 53 del C. Penal, e inhabilitacién especial para todo
empleo o cargo pUblico en la Administracion Autonémica, Local o del Estado por tiempo de un
ano y tres meses.

B) Por el delito continuado de Cohecho Pasivo, art. 420 C. Penal en su redaccion vigente en el
momento de los hechos, seguin ia pena prevista para el caso de no ejecucion del acto injusto, y
art. 74 ( que iria de la mitad superior y que podria extenderse hasta la mitad inferior de la pena
superior en grado), un afio y seis meses de prisién, la accesoria de inhabilitacion especial para
ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, e inhabilitacion especial para todo
empleo o cargo publico en la Administracion Autonomica, Local o del Estado por cuatro afios y
seis meses y multa de 240.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria para caso
de impago de siete meses de privacion de libertad.

Indicar que en este caso el Tribunal se ha visto limitado en cuanto a la determinacion de la
pena de prision y la de inhabilitacion por el Principio Acusatorio, sin perder de vista la
calificacion juridica y tipo penal en definitiva aplicable.

C) Por el delito de malversacién de caudales publicos, (art 432.1% y 3° del C. Penal vigente en
la fecha de comisién de los hechos), la pena de diez meses de prision, la accesoria de
inhabilitacién especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo,
suspension de todo empleo o cargo publico en la Administracion Autonémica, Local o del
Estado por diez meses y multa de tres meses, con una cuota diaria de 50 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria derivada del art. 53 del C. Penal,

-Ménica Quintana Pérez. En ella concurre en los dos delitos, la atenuante simpie de dilaciones
indebidas, {por lo que se hara aplicando la regla 66.1.1% del C.Penal), y ademas se le aplica la
rebaja de la pena en un grado, conforme a lo establecido en el art. 65.3 del C. Penal, al ser
cooperadora necesaria y ho concurrir en ella las condiciones y cualidades personales que
fundamentan la culpabilidad del autor. Se sigue para ello el criterio jurisprudencial de aplicacion
general de la rebaja, el cual solo cae cuando concurran especiales circunstancias que
aconsejen su no aplicacién y asi se motive, (ver entre otras la SSTS 213/2018, del 7 de Mayo,
fundamento de derecho 14, 400/2017, de 1 de Junio, y 277/2015, de 3 de junio). Lo dicho
también determina la no imposicién de la pena de inhabilitacién especial ni de la suspension
para cargo publico.
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A) Por el delito de Cohecho Pasivo del art. 420 C. Penal en su redaccion vigente en el
momento de los hechas, segun la pena prevista para el caso de no ejecucion del acto injusto:
la pena de siete meses de prisidn, la accesoria de inhabilitacién especial para ejercer el
derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo y Multa de 12.000 euros, con una
responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de tres meses de privacion de
libertad. (En la concrecién de estas penas se han tenido en cuenta las condiciones expuestas
y su vinculacion al actuar de Celso Perdomo, pero hubiesen sido impuestas practicamente las
mismas penas, con independencia de la aplicacion de tipo penal del cohecho pasivo previsto
para el caso en el que se hubiese ejecutado el acto administrativo injusto).

B) Por el delito de malversacién de caudales publicos: ia pena de 4 meses de prision, la
accesoria de inhabilitacién especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese
tiempo, y Multa de 40 dias, con una cuota diaria de 50 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

-Honorato Lopez Torres par el delito continuado de Cohech0 Pasive art. 420 C. Penal, en su
redaccion vigente en el momento de los hechos, segtin la pena prevista para el caso de no
ejecucion del acto injusto, y art. 74 C. Penal, y por aplicacién del art. 66.1.2° del C. Penal, la
pena de cinco meses de prision, con la accesoria de inhabilitacidn especial para ejercer el
derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, e inhabilitacién especial para todo empleo o
cargo publico en la Administracion Autonomica, Local o del Estado por un afio y tres meses y
Muita de 42.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses.

-Enrique Guzman Lopez por el delito de Cohecho Activo, (art. 423 en relacion del art. 420
ambos del C. Penal en su redaccién vigente en el momente de los hechos), y aplicacién del
art. 66.1.22 del C. Penal, ia pena de cinco meses de prisién, la accesoria de inhabilitacion
especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo y Muita de 50.000
euros, con una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de seis meses de
privacion de libertad.

-Alfredo Briganty Arencibia por el delito de Cohecho Activo, (art. 423 en relacion del art. 420
ambos del C. Penal en su redaccion vigente en el momento de los hechos), y aplicacion del
art. 66.1.22 del C. Penal, la pena de cinco meses de prisidn, la accesoria de inhabilitacion
especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, y Multa de 50.000
euros, coh una responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses.

-Jose Ignacio Esquibel Astelarra por el delito de Cohecho Activo, (art. 423 en relacion dei art.
420 ambos del C. Penal en su redaccién vigente en el momento de los hechos), y aplicacion
del art. 66.1.22 del C. Penal, la pena de cinco meses de prision, la accesoria de inhabilitacion
especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo y Multa de 50.000
guros, con una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de seis meses de
privacion de libertad.

La determinacion de los importes de las multas se han hecho teniendo en cuenta en unos
casos, los derivados de las concretas operaciones llevadas a cabo y vinculadas a los delitos
de cohecho, asi como los acuerdos derivados de los conciertos de voluntades alcanzados. Y
por otro, tomando en consideracion que los acusados cuentan con ingresos regulares y con
solvencia econémica, al menos, no se ha acreditado que ninguno esté en situacion de
necesidad, nhi que se vea afectado por una situacion de crisis.
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Asi a Don Celso Perdomo, partiendo de lo percibido, (36.152,21 euros), y de lo que podia haber
llegado a percibir como consecuencia de los acuerdos alcanzados, (unos 84.000 euros como
minmo), y atendiendo a que la imposicidon se concreta en el duplo de ese total en la multa
derivada del delito continuado de cohecho, la cantidad se concreta en los referidos 240.C00
euros.

Mencion a parte ha de hacerse respecto a la concrecion de la pena de muita, (12.000 euros),
por el delito de cohecho que se atribuye a Dofia Ménica Quintana, cooperadora necesaria.
Para determinar el importe correspondiente al grado inferior aplicable se ha partido de la
operacién en la que interviene, (23.452,21 euros), y de lo dispuesto por el acuerdo del Pleno no
Jurisdiccional de 22 de Julio de 2008 y cuyo contenido fue desarrollado por la STS 379/2008.
Dicho acuerdo sefala: 1.- en los casos de multa proporcional la inexistencia de una regla
especifica para determinar la pena superior en grado, impide su imposicion, sin petjuicio de las
reglas especiales establecidas para algunos tipos delictivos. 2.- el grado inferior de ia pena
de muita proporcional, sin embargo, si podra determinarse mediante la aplicacion
analégica, (in bonam parte), de la regla prevista en el art. 70 del C. Penal. La cifra
minima que se tendra en cuenta en cada caso sera la que resulte una vez aplicados los
porcentajes legales.

No cabe ahora hacer mencidn a posibles cambios o sustituciones de penas de prisidn por
penas de multa, mas aun cuando se interesan en virtud de preceptos legales relativos a la
gjecucion de la pena y ya derogados, (art. 88 del C. penal). A tal efecto, es de decir que, segln
jurisprudencia del T.S., sentencias 17-5-012, 13-3-2013, 29-1-2015, entre otras, se ha de
distinguir entre la configuracion de las leyes penales, que son las que tipifican las infracciones
criminales, o lo que es lo mismo, la propia estructura tipica de los hechos punibles. A tal nicleo
se refiere el contenido del art. 2 del C. Penal, tanto en la vertiente del principio de legalidad,
("lex certa, anterior y scripta"), como en su funcionamiento temporal, al establecer la
retroactividad favorable al reo. Pero se ha de convenir que no toda la estructura penal se
construye conforme a estos principios. De manera que ese funcionamiento no es posible en
aquelios institutos propiamente atinentes a la ejecucion procesal, como por ejemplo, en la
suspension o sustitucién de penas, ¢ pago fraccionado de multas, en donde la norma aplicable
ha de ser la vigente en el momento de verificarse las operaciones correspondientes a su
ejecucion.

Es de indicar que en la delimitacion de las penas respecto a los acusados que reconocieron
los hechos y que mostraron su arrepentimiento, este Tribunal igualmente se ha visto vinculado
por el Principio Acusatorig, rector del procedimiento penal.

Procede, conforme a lo dispuesto en el art. 127 del C. Penal, el comiso de los efectos que se
hubieren intervenido, significando que atendiendo a fa fecha de los hechos no es de aplicacion
al supuesto en cuestion el nuevo art. 127 bis, sino ia normativa antigua que se corresponde
con la operada por la reforma hecha por la LO 15/2003. Por tanto, no se ha de perder de vista
lo dispuesto en el art. 431 del C. Penal aplicable a la fecha de los hechos, en el que se dice
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que las dadivas, presentes o regalos caeran en decomiso. En tal sentidc procede tambien el
comiso del equivalente dinerario de las sumas entregadas por Don Enrique Guzman,
(23.452,21 euros), y por Don Alfredo Briganty y Don José Esquibel, (12.700 euros), a Don
Celso Perdomo, gquien debera hacer entrega de ese equivalente, sefalando que se podra
hacer uso a tal fin, de resultar necesario, de la via de apremio. Se excluye de tal obligacion a
Dofia Ménica Quintana por la razon de que el destinatario del dinero lo era su pareja y no ella,
quien, como se ha dicho, coopera a tal fin pero desde fuera y no desde dentro del ambito de la
funcién publica que se ve violentada y menoscabada.

VIGESIMO PRIMERO.- En materia de responsabilidad civil, de acuerdo con el principio
general, recogido en el primer inciso del articulc 116.1 del Cédigo Penal, toda persona
responsable criminalmente de un delito lo es también civilmente si del hecho se derivaren
dafios o perjuicios.

Asi, y conforme a lo interesado por las acusaciones, se acuerda la entrega efectiva definitiva
de fos 19 libros intervenidos en el domicilio de Celso Perdomo Gonzaiez y Moénica Quintana
Pérez, a la Comunidad Autonoma de Canarias. Si alguno estuviese deteriorado o no fuese de
interés para la Administracién publica, los citados acusados indemnizaran, conjunta y
solidariamente, a la citada entidad por el valor concreto invertido en tal adquisicion, con el
devengo del interés del art. 576 de la LE Civil..

VIGESIMO SEGUNDO.- Por imperio de lo prevenido en el art. 58 del Codigo Penal, habra de
ser abonado a los acusados el tiempo de privacion de libertad sufrida provisionalmente por
razon de esta causa.

VIGESIMO TERCERO.- Las costas se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente
responsables de un delito en la forma que se establece en los articulos 123 y siguientes del
Cédigo Penal y de acuerdo con lo establecido en el art. 239 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

En este caso, se le impone a los condenados las costas que se han causado, incluidas las
causadas a la acusacidn particular, atendiendo al niimero de delitos cometidos y
responsabilidades determinadas, en la siguiente proporcion: 3/9 a Celso Perdomo, 2/9 a
Moénica Quintana y 1/9 a cada uno de los otros cuatro condenados.

Vistos los articulos anteriormente citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, de acuerdo con el veredicto formulado por el Jurado, DEBO CONDENAR Y CONDENO
a

-Celso Perdomo Gonzalez, como autor de tres delitos: a} un delito de revelacidn de
informacion reservada a la pena de multa de 13 meses, a razén de una cuota diaria de
50 euros, con ia responsabilidad personal subsidiaria derivada del art. 53 del C. Penal, e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo ptiblico en la Administracién
Autondmica, Local o del Estado por tiempo de un afio y tres meses; b) un delito
continuado de cohecho pasivo, a la pena de un afo y seis meses de prisién, la accesoria
de inhabilitacién especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo duranie ese tiempo, e
inhabilitaciéon especial para todo empleo o cargo publico en la Administracién
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Autondmica, Local o del Estado por cuatro afios y seis meses y Multa de 240.000 euros,
con una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de siete meses de
privacion de libertad; yc) un delito de malversacion de caudaies publicos, a la pena de diez
meses de prisidn, la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio
pasivo durante ese tiempo, suspensién de todo empleo o cargo publico en la
Administracién Autonémica, Local o del Estado por diez meses y Multa de tres meses,
con una cuota diaria de 50 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria derivada del
art. 53 del C. Penal. En todos ellos, concurre la atenuante simple de dilaciones indebidas.

-Ménica Quintana Pérez, como cooperadora necesria de dos delitos: a) un delito de
cohecho pasivo a la pena de siete meses de prisién, la accesoria de inhabilitacion especial
para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo y Muita de 12.000 euros, con
una responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de tres meses de privacion de
libertad; y b) un delito de malversacion de caudales publicos ala pena de 4 meses de
prisién, la accesoria de inhabilitacién especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo
durante ese tiempo, y Multa de 40 dias, con una cuota diaria de 50 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas. En ambos, concurre la atenuante simple de dilaciones indebidas.

-Honorato Lépez Torres como autor de un delito continuado de cohecho pasivo la pena
de cinco meses de prision, con la accesoria de inhabilitacién especial para ejercer el derecho
de sufragio pasivo durante ese tiempo, e inhabilitacion especial para todo empleo o cargo
publico en la Administracién Autondmica, Local o del Estado por un afio y tres meses y
Multa de 42.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses. Concurre
las atenuantes simples de dilaciones indebidas y la analégica de reconocimiento y
arrepentimiento.

-Enrique Guzman Lépez como autor de un delito de cohecho activo a [a pena de cinco
meses de prision, la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio
pasivo durante ese tiempo y Multa de 50.000 euros, con una responsabilidad personal
subsidiaria para caso de impago de seis meses de privaciéon de libertad. Concurre las
atenuantes simples de dilaciones indebidas y la analégica de reconocimiento y
arrepentimiento.

-Alfredo Briganty Arencibia como autor de un delito de cohecho activo a la pena de
cinco meses de prision, la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el derecho de
sufragio pasivo durante ese tiempo, y Multa de 50.000 euros, con una responsabilidad
personal subsidiaria de 6 meses. Concurre las atenuantes simples de dilaciones indebidas
y la analdgica de reconocimiento y arrepentimiento.

-Jose Ignacio Esquibel Astelarra como autor de un delito de cohecho activo a la pena de
cinco meses de prision, la accesoria de inhabilitacién especial para ejercer el derecho de
sufragio pasivo durante ese tiempo y Multa de 50.000 euros, con una responsabilidad
personal subsidiaria para caso de impago de seis meses de privacion de libertad. Concurre las
atenuantes simples de dilaciones indebidas y la analégica de reconocimiento y
arrepentimiento,

Procede el comiso de los efectos que se hubiere intervenide, asi como el comiso del
equivalente dinerario de las sumas entregadas por Don Enrique Guzman, (23.452,21 eurocs), y
por Don Alfredo Briganty y Don José Esquibel, (12.700 euros), a Don Celso Perdomo
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Gonzalez, quien debera hacer tal entrega, sefialando gue se podra hacer uso a tal fin, de
resultar necesario, de la via de apremio

Se acuerda la entrega efectiva y definitiva de los 19 libros intervenidos en el domicilio de Celso
Perdomo Gonzalez y Ménica Quintana Pérez, a la Comunidad Auténoma de Canarias. Si
alguno estuviese deteriorado o no fuese de interés para la Administracién publica, los citados
acusados indemnizaran, conjunta y solidariamente, a la citada entidad por el valor concreto
invertido en tal adquisicién, con el devengo del interés del art. 576 de la LE Civil.

Las costas procesales, incluidas las causadas por la acusacion particular, se imponen a los
condenados en la siguiente proporcion: 3/9 a Celso Perdomo, 2/3 a Moénica Quintanay 1/9 a
cada uno de los otros cuatro condenados, (Sr. Lopez, Sr. Guzman, Sr. Briganty y Sr. Esquibel).

Ha de ser abonado a los condenados el tiempo de privacion de libertad sufrida
pravisianalmente por razon de esta causa.

Notifiquese esta resolucidn a todas las partes comparecidas en el proceso y a los perjudicados
por el delito, con la expresa advertencia de que no es firme y contra la misma cabe interponer
recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en el
plazo de diez dias desde la ultima notificacién.

Asi lo acuerda, manda y firma, el llmo. Sr. D. Pedro Joaquin Herrera Puentes, Magistrado
Presidente del Tribunal del Jurado.
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