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En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a seis de marzo de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, constituida por los Magistrados litmes. Sres. anotados a! margan, !
presente recurso contencioso-administrativo, que, con el numero 343 de 2011, pende ante ella
de resolucion, interpuesto por el Procurador don Eduardo Briganty Rodriguez, en nombre y
representacidn de la entidad “LIFEBLOOD, S.L.”, bajo la direccién del Letrado don Francisco

Javier Artiles Camacho.

En este recurso ha comparecido, como parte demandada, la Administraciéon Publica de la
Comunidad Autdnoma de Canarias, representada v dirigida por el Sr. Letrado de 'os Servicios

Juridicos d=l Gobierno de Canarias.

L.a cuantia del presente recurso se ha fijado en la suma de 31.398.924 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERGO.- Con fecha 11 de mayo de 2011 el Procurador don Eduardo Briganty, en nombre y
representacién de la entidad "LIFEBLOOD, S.L.”, presentd ante esta Sala escrito de
interposicion de recurso contencioso-administrativo contra -reproducimos textualmente- “la
Orden numero 195 del 9 de marzo anterior del Sr. Consejero de Sanidad del Gobicrno de
Canarias por la gue se dispone la renuncia a la contratacion del procedimiento de adjudicacion
y celebracion de contrato de gestién del servicio publico en la modalidad de concesién para la
prestacion del servicio de hemadialisis en el Hospital Universitario de Gran Canaria Dr. Negrin vy
en el Hospital Dr. José Molina Orosa de Lanzarote”.

SEGUNDO.- Presentado el recurso, el Sr. Secretario Judicial, mediante diligencia de
ordenacion, requirio a la Administracion para que remitiese a esta Sala el expcdiente
administrativo, ordenandole la practica de los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion para que, cuantos apareciesen como interesados en el

/’\r\ecurso pudiesen personarse como demandados en el plazo de nueve dias.

Una vez recibido el expediente, se tuvo por personado al Sr. Letrado de los Servicios Juridicos
del Gobierno de Canarias, en nombre de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma
de Cénarias, y se ordend hacer entrega del expediente al representante piocesal dz 1w entidad
recurrente para que, en el plazo de veinte dias, presentase |la correspondiente demanda:
tramite, el indicado, que efectud con fecha 15 de febrero de 2012, mediante escrito en el que,
tras consignar los hechos y fundamentos juridicos que estimd convenientes, termina con la
suplica siguiente;

“[...] que, habiendo por presentado este escrito y los documentos que se adjuntan, con sus
respectivas copias, se digne admitirlo, tenga por devuelto el expediente administrativo -aunque
este nos fue entregado en formato digital- y por evacuado el tramite de interposicion de
demanda conferido; dé traslado de este escrito a la contraparte para que la contesle i 1o
creyere conveniente; reciba este recurso a prueba, para que, en definitiva, después de los
demas tramites legales, se dicte sentencia por la que, estimando el recurso contencioso
administrativo interpuesto, anule la resolucion recurrida por no ser conforme a derecho;
debiendo la Administracidn recurrida culminar el proceso de licitacidn y, en definitiva, cumplir
con lo acordado en la Orden de 21 de diciembre de 2010 dictada en el procedimiento origen del
presente, para que, una vez complementado los informes favorables a la adjudicacién de mi
mandante, se proceda en consecuencia; o, en su defecto, de ser ello materialmente imposible,
se reconozca el derecho de mi mandante a indemnizada por los darios y perjuicios sufridos «n
cantidad equivalente al beneficio neto que le hubiera supuesto la ejecucion del contrato en su
totalidad, cuantia que por ser subsidiaria deberé ser cuantificada en ejecucién de sentencia,
sobre las siguientes bases:
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A) Los precios de facturacion, seran los ofertados por mi representada en su oferta que fue
declarada la méas ventajosa para la administracion, con el incramente de pacientes previsio en
el propio pliego, esto es del 7% anual.

B) Los costes de personal seran los correspondientes al convenio colectivo de clinicas
privadas vigente en el momento de la adjudicacion, multiplicado por el nimero de empleados
ofertados por mi mandante.

C) El coste de aprovisionamiento sera el que se dispone en el contrato suscrito por mi
representada y su principal proveedor Gambro Hospal, y que consta en el expediente
administrativo.

D) El coste de amortizacion sera el que corresponda de las tablas minimas aprobadas por el
Ministerio de Hacienda para este tipo de inmovilizados.

E) Los impuestos y tasas a pagar seran los vigentes en cada momento de la vigencia del
contrato.

F) El beneficio a indemnizar por la administracion sera el resultado de restar al item para la
letra a) de este listado, la suma de las letras b, c, d y e".
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TERCERO.- Presentada la demanda, el Sr. Secretario judicial dio traslado de la misma, con
entrega del expediente administrativo, a la parte demandada, concediendo a la representacion
procesal de la Administracién Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias el plazo de
veinte dias para contestarla, lo que, en efecto, se llevd a cabo mediante escrito presentado
ante esta Sala con fecha 8 de mayo de 2012. En dicho escrito expuso la representacion
procesal de la demandada los hechos y fundamentos juridicos que considerd oportunos,
terminando con la suplica de que se desestime el recurso y se confirme er acio recurrido. por
ser gjustado a Derecho, con imposicion de las coslas causadas a la entidad recurrente.

CUARTO.- Por Auto de fecha 27 de junio de 2012 (ratificado por el posterior de fecha 18 de
octubre de 2012) se dispuso no recibir el proceso a prueba, af no darse cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 60.1 de la Ley Jurisdiccional, concediéndose a la representacion
procesal de la parte actora el plazo de diez dias para presentar escrito de conclusiones
sucintas, lo que efectud el 11 de enero de 2013, en los terminos qua constan en el docurmeants
redactado al efecto.

QUINTO.- Recibido el escrito de conclusiones de la parte actora, el Sr. Secretario de esta
seccién 12 dictd diligencia confiriendo a la representacion procesal de la demandada igual
plazo de diez dias para evacuar el tramite de conclusiones, lo que realizo dicha representacion
el 18 de marzo de 2013 mediante escrito en el que, en lo sustancial, reitera las alegaciones
contenidas en el de contestacién a la demanda.

SEXTO.- Declarado concluso el pleito, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento
para cuando por turno correspondiese. Tras diversos avatares (incluyendo la anulacion de un
primer sefialamiento, previsto para el 2 de mayo de 2014), se fij6 finalmente para la votacion y



fallo del recurso la audiencia del dia 12 de diciembre de 2014, en el transcurso de la cual tuvo
ggg) lugar con observancia de las reglas establecidas por la Ley.
&R

SEPTIMO.- La sentencia se dict6 el 12 de enero de 2015, desestimandose el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la entidad " Lifeblood, S.L." contra la Orden de la
Consejerfa de Sanidad del Gobierno de Canarias de 9 de marzo de 2011.

OCTAVO.- Contra la referida sentencia anuncid recurso de casacion la representacion
procesal de la mercantil LIFEBLOOD, S.L., recurso que esta Sala tuve por prenarado
acordando el emplazamiento a las partes y la remisién de las actuaciones a este Tribunal
Supremo.

Personada dicha mercantil ante dicho Alto Tribunal, formalizé el recurso anunciado que lo
articula en 6 motivos alegados al amparo del articulo 88.1,d) de la Ley Jurisdiccional,
suplicando que se dicte sentencia por la <<que, casando la recurrida, estime los motivos
/ sgrimidos y, en consecuencia, caso de estimarse el primero de ellos, acuerde devolver las
/ actuaciones a la Sala a quo para que, con retroaccion de las mimas al momento
[ inmediatamente anterior al dictado de la sentencia, se entre a resolver subie ¢! fondo del
~_ | asunto y motivos de impugnacion contenidos en el escrito de demanda, para, posteriormente,
en su caso, dictar sentencia en los términos interesados en su suplica; o, subsidiariamente,
entrando en el fondo del asunto por economia procesal, y caso de estimarse el segundo y
siguientes de los motivos de casacion contenidos en este escrito, dicte sentencia, estimando
el recurso interpuesto en los términos interesados en la sUplica de nuestro repetido escrito de
demanda>>.

NOVENOQO.- Mediante providencia de 22 de junio de 2017, el TS sefalo para votacién y fallo el
dia 19 de septiembre de 2017, y el 21 de septiembre siguiente se pasd a la firma la sentencia.
cuyos fundamentos jurfdicos seguidamente reproducimos:

“PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra la sentencia
[ A dictada el 12 de enero de 2015 (JUR 2016, 3197) por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
Las Islas Canarias (sede de Las Palmas de Gran Canaria) y racaida c¢n el recursc 17 343/2011
, que desestimo el recurso contencioso administrativo que interpuso la representacion
procesal de la citada entidad mercantil contra fa Orden de la Consejeria de Sanidad del
Gobierno de Canarias, dictada el 9 de marzo de 2011, acordando la renuncia a la contratacion
del procedimiento de adjudicacion y celebracion del contrato de gesticn de servicio publico, en
la modalidad de concesion, para la prestacién del servicio de hemodialisis en el Hospital
Universitario de Gran Canaria Dr. Negrin, y en el Hospital Dr, José Molina Orosa de Lanzarote.

En el Unico motivo del recurso que podemaos ahora examinar, por haber sido inadmitidos los
restantes, y que se alega por la parte recurrente cuestiona la sentencia dictada por la Sala
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Territorial alegando que vulnera, por hacer indebida aplicacién, los articulos 7.1° del Cadigo Civil
y 11.1° de la Ley Organica del Poder Judicial, preceptos que consagran la llamada teoria de los
actos propios, asi como sentencias del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1999 y de 5 de
diciembre de 2014.

Esta afirmacion se hace, en esencia, por considerar que la sentencia, cuando da pleno valor a
su escrito de 18 de noviembre de 2010, de renuncia a la adjudicacion del contrato, no repara
en dos datos trascendentales: 1°) que la decision de la administracion no responde a la
peticidn de renuncia que llegd a postular, coma deriva del propio contenido de la Orden dictada
el 9 de marzo de 2011; 2°) que la administracion habia realizado actos posteriores que
evidenciaban la voluntad inequivoca de continuar con el procedimiento de contratacion, razon
por la que aquél escrito debi¢ de considerarse como inexistente.

La sentencia impugnada contenia, en lo que ahora nos afecta, la siguiente fundamentacion
juridica:

<< PRIMERO.- La adecuada resolucién del litigio requiere partir de un hecho trascendental
que, sin embargo, no menciond la actora mientras pudo, esto es, hasta que la representacion

la Administracion, en el tramite de contestacién a la demanda, llamo la atencion respecto a
dicha insdlita omision.

SEGUNDO.- Se trata, en concreto, de un escrito que la propia "Lifeblood, S.L." prezenta 21 18
de noviembre de 2010 ante la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias; documento, el
indicado, de cuyo contenido nos da una idea exacta su ultima pagina, que seguidamente
transcribimas:

"[...] A la vista de lo sucedido, confio en que ustedes entenderan esta decision que, insisto,
tomo exclusivamente con el abjetivo de que en un huevo concurso con las bases que estimen
oportunas, se proceda a la adjudicacién definitiva sin sospecha alguna, y, sobre todo, que
desaparezca cualquier duda tendenciosa imposibilitando que se repitan las injurias y
calumnias que injustamente hemos tenido que soportar.

En definitiva, el infundado desprestigio que ha generado esta situacion me obliga a ponerme a
disposicién de Ja administracién para que considere proceder tal como hemos sefialado, esto
es, que ejerza su potestad de renuncia a la celebracion del contrato o dicte cualquier otro acto
administrativo con idénticas causas y consecuencias, volviéndose a convocar un concurso en
los términos gque se consideren oportunos.

Por lo expuesto,

Solicito a esa Consejeria tenga hechas las alegaciones gue contiene, y tenga a bien considerar
proceder, en consecuencia, a ejercer su exclusiva potestad de renunciar a la celebracion del
contrato ejerciendo la Administracion conforme a lo previsto en el articulo 139.3 de la LCSP, 0 a
dictar cualquier otro acto administrativo con idénticas causas y consecuencias a dicha
renuncia, procediéndose a la convocatoria de un nuevo concurso con el mismao objeto, y con
las condiciones y criterios de adjudicacién que ustedes verifiqguen".

TERCERO.- Sin embargo, la actora, en su demanda, adopta un planteamiento impugnatorio
paraddjico, pues dedica la totalidad de sus alegaciones a demostrar la ilegalidad de la Orden
recurrida, sin "advertir' que ese acto de la administracion tiene por contenido aquello que, poco
antes, la sociedad demandante, espontanea y voluntariamente, habia solicitado del Gobierno
de Canarias.

&1
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Asi pues, las pretensiones formalizadas por la entidad recurrente, al articularse con olvido del
motivo que dio lugar a que se dictase la Orden que constituye el presupuesto objetivo del
presente proceso, no se acomodan a las reglas de la buena fe e infringen el principio general
del Derecho segun el cual "venire contra factum propium non valet"; maximas, ambas.
hipotastizadas como técnica legal en los articulos 7.1 del Codigo Civil y 11 de fa | ey Oraznica
del Poder Judicial.

En las circunstancias expuestas, el recurso ha de ser, ineluctablemente, desestimado, sin
necesidad de enjuiciar la legalidad intrinseca de la actuacion administrativa impugnada en los
cauces de este proceso.>>.

SEGUNDO.- .- El recurso debe ser estimado pues asiste razon al recurrente al ser
meridianamente ctaro que las pretensiones ejercitadas en el recurso contencioso
administrativo no pueden ser consideradas contrarias al principio general de buena fo aue estd
positivizado en los articulos 7.1° del Cadigo Civil y 11.1° de la Ley Organica del Poder Judicial,
ya que:

1°) el acto administrativo impugnado, por su contenido literal, nunca podia ser considerado
como la respuesta de la administracion a la peticion de renuncia o desistimiento a la
adjudicacion del contrato, posibilidad que contemplaba la entonces vigente y aplicable
cronoldgicamente Ley 30/1992. La peticién formulada por la recurrente el dia 18 de noviembre
de 2010, cuyo contenido esta incorporado en los fundamentos juridicos de la sentencia
impugnada y ya trascritos, como mucho, podria determinar su renuncia a fa conucion que en
ese momento ostentaba -que era la de adjudicatario provisional- o a continuar interesado en el
procedimiento de contratacion, pero nunca, porque era indisponible para dicha parte, la
renuncia a la total tramitacidn y resolucion final del procedimiento de contratacion,

Por contra, la decision de la administracion atendia exclusivamente a criterios economicos,
siendo prueba de ello el primero de los sus fundamentos juridicos: " El citado Acuerdo de
Gobierno de 22 de octubre de 2010 vy la vigente Ley de Presupuestos de esta Comunidad
Autdénoma para 2011, nos ha situado, a las administraciones ntiblicas, en nuestras politicas de
gestion y de prestacion de los servicios que tenemos encomendados, tal como henios
sefialado anteriormente, en un escenario y en un contexto de restriccion y de contencidn
presupuestaria, que impone su impronta en el gasto publico presupuestado y en la gestion de
los recursos y los fondos consignados y destinados a la contratacidn de los correspondientes
selvicios, tal como se ha sefialado en el antecedente tercero de esta resolucion.

Estas circunstancias, nos impone, en nuestras actuaciones administrativas de contratacion, el
deber de orientar los criterios de valoracion, su ponderacion y la adjudicacion, hacia
propuestas ventajosas econdmicamente, sin menoscabo y con la salvaguarda de log
requisitos técnicos que garanticen la calidad y la seguridad de los servicios que se presten,
como ya adelantaban en este sentido las instrucciones dadas en 2005 por la intervencion
General de la Cormunidad Autdnoma, mediante un Informe de fecha 20 de octubre de 2005, que
fija los criterios legales a la hora de licitar concursos para la correcta administracion de los
recursos publicos.

A mayor abundamiento en esta linea argumental, es oportuno traer a colacion el imperativo



legal que nos impone, a los drganos de contratacion, el articulo 1 de la vigente Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, de velar en los procedimientos de contratacion
por que los mismos se ajusten a los principios de concurrencia, publicidad y transparencia,
garantizando, dentro del objetivo de estabilidad presupuestaria y de control del gasto publico,
una eficiente utilizacion de los fondos publicos destinados a la contratacion de servicios,
mediante la exigencia de la definicidn previa de las necesidades a satisfacer, la salvaauarda de
la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas veniajosa. Principios
estos, a los que igualmente nos obliga el mandato constitucional, que en su articule 31.2
encomienda a los Poderes Publicos la gestién y la ejecucidn del gasto publico respondiendo a
criterios de eficiencia y economfa. .

2°) es evidente que la decision que adopto la administracion en la Orden dictada el dia 21 de
diciembre de 2010 al resolver el recurso de reposicién interpuesto por un tercero contra la
Orden de adjudicacién provisional, consistente en su estimacion parcial y la retroaccion de
actuaciones al momento anterior a la adjudicacion provisicnal, dejaba [a recuiente sin su
condicion de adjudicatario provisional y, por tanto, dejaba sin contenido el Unico efecto que
paodia conllevar aquella peticion de 18 de noviembre de 2010.

3°) los demas actos realizados por la Administracion desde esa decision de retroaccion y que
perfectamente describe la parte en su escrito de recursa son claro ejemplo de que la propia
administracion nunca contemplo la posibilidad de renuncia presentada par la mercantil
LIFEBL.OOD, S.L., que ya no era la adjudicataria provisional.

4°) el hecho de que esta mercantil no hubiese recurrido la decision de estimar s recuiso de
reposicion contra la adjudicacion provisional no es indicativo de nada pues era evidenie que su
voluntad de renuncia a la contratacién -adjudicacién provisional- carecia de relevancia por no
tener ya tal condicion.

Visto todo ello y partiendo de que la doctrina de los actos propios significa la vinculacion del
autor de una declaracién de voluntad al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de
adoptar después un comportamiento contradictorio, es evidente que las pretensiones
articuladas frente a la actuacion administrativa impugnada en la instancia no pueden
considerarse contrarias a una peticion formulada a la administracion por razones diferentes a
las que alberga la decision posterior de la propia administracidn y en una posicion juridica ya
inexistente para guien la formulé.

TERCERO.- Llegados a este punto, tras la estimacion del primero dz los motivos sobre los
que se articulaba el recurso de casacidén debemos estar a lo solicitado expresamente por la
parte recurrente y atendiendo a la forma expresa en que se postula la tutela judicial en el
suplico de la demanda acordar devolver las actuaciones a la Sala de origen para ¢ue, con
retroaccion al momento inmediatamente anterior al dictado ae la senencia, se enuae a resolver
sobre el fondo del asunto con examen de los motivos de impugnacion contenidos en el escrito
de demanda, para, posteriormente, dictar sentencia con plena libertad de criterio.”

Acordando, consecuentemente, en su parte dispositiva:

“1° - ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Lifeblood,
S.L. contra |la sentencia dictada el 12 de enero de 2015 por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de
Las Islas Canarias (sede de lLas Palmas de Gran Canaria) y recaida cii el recinso 0 34072011
REVOCANDO dicha sentencia, ello con devolucion de los autos a la Sala de procedencia a los



efectos del fundamento de derecho tercero. 2°.- NO HACER imposicion de costas del
recurso.”

DECIMO.- Recibidos los autos en este fribunal, por providencia de 4 de diciembre de 2017 se
fij6 la audiencia del dia quince inmediato siguiente para que tuviese lugar la votacion y fallo del
recurso, si bien se produjo finalmente en la fecha de la presente,

Siendo Ponente el limo. Sr. don Francisco José Gomez Caceres.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Irreprochablemente casada la sentencia que dictaramos en los presentes autos,

es nuestro deber pronunciar otra con la absoluta libertad argumentativa de que disponemos,
como de modo expreso recuerda la citada sentencia del TS.

SEGUNDO.- Pues bien, descartada, pcr vulnerar el ordenamiento juridico -y porque asi nos lo
ha ordenado el Tribunal Supremo- la posibilidad de aplicar aqui y ahora la tesis inspird nuestra
anterior sentencia y que, de haber sido matizada en los términos que ensefa la dictada por el
TS, seguimos creyendo que encerraba la solucion justa del caso, eliminada tal opcién,
deciamos, la Orden recurrida ha de ser indefectiblemente anulada.

En efecto, comparte este Tribunal con la representacion de la actora que, dados los precisos
terminos de los apartados 3 y 4 del art. 139 de la Ley 30/2007, de Contrates del Sector Publico
{(que dicen, respectivamente, “Sdlo podra renunciarse a la celebracion del contrato por razones
de interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podré
promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones alegadas para
fundamentar la renuncia™; y “El desistimiento del procedimiento debeara estar fundado an una
infraccidon no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la
causa. E! desistimiento no impedira la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de
licitacion) el hecho de que la Administracion pudiese renunciar al procedimiento de
contratacion, no autoriza a que ello se haga como se hizo, es decir, recurriendo a unos
parametros meramente genéricos -abaratamiento de costes del servicio y ventaja econdmica
de la Administracion sin menoscabo de |a debida calidad asistencial- cuya justificacion,
siquiera escueta, se omite por completo.

Dicho en otros términos -los de la representacion de la actora, concretamente-, aun cuando el
articulo 139 LCSP prohibe reanudar la contratacién mientras no se eliminen las causas por las
que se renuncié a aquella (y en el caso nada habia cambiado), en el supuesta litigioso no
puede tenerse por cumplido dicho presupuesto, ya que, por lo pronto, no es de recibo el
argumento de la Orden impugnada segun la cual “la ponderacion que se asigna al precio u
oferta econdmica entre los criterios de valoracion y adjudicacion en la presente contratacion,



“con un debilitado 10% con respecto al total de la puntuacién alcanzable” resulta contrario a la
imperante reduccion del gasto en la actividad administrativa y, en definitiva, a las medidas de
restricciones y de ahorro economico que expresa; y, por extension, en definitiva, que la nueva
contratacion en los términos previstos (precio 30/45%, por ejemplo) resultara econdmicamente
mas ventajosa para la Administracion, sin dar unos datos I6gicos y veraces que permitan
comprobar aun minimamente (para lo que desde luego se exigia el oportuno y autorizado
informe previo de intervencién contable - los nuevos licitadores, con ese nuevo baremo,
pueden ir todos al maximo precio) la certeza de lo que se dice, algjando cualquier atisbo de
arbitrariedad y desviacion de poder en el actuar de la Administracion (como sii duda es el casy
pues a la pretendida justificacion econdmica de la Administracion no se sostiene como resulta
claro y evidente y de ahi, por imposible, su falta de justificacion cierta y real).”

Concluyendo dicha representacion con la afirmacién -que esta Sala suscribe- que "al margen
de todo lo ya dicho anteriormente, el acto administrativo impugnado resuita insuficientemente
motivados, de forma clara y evidente”, produciendole indefension, lo que conduce
derechamente a su anulacion; si bien no a la estimacion integra del recurso, pues la pretension
de plena jurisdicciéon deducida por la demandante viene desprovista de fundaments o sustento
alguno, ya que, antes de que se dictara la Orden recurrida, la Orden del Consejero de Sanidad
de 21 de diciembre de 2010 habia anulado la 14 de octubre de 2010, que fue la que adjudico
provisionalmente el contrato a la actora, disponiéndose en su lugar |a retroaccién de
actuaciones al expediente al momento inmediatamente anterior al de formulacion de la
propuesta de adjudicacion por la mesa de contratacion.

__ TERCERO.- No hay motivos para hacer imposicion de las ¢ostas causadas, de scdfermidad

‘con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-administrativa, en su version anterior a la madificacion operada por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal (inaplicable al presente
recurso, rationae temporis).

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del
pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLO

1°.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
“Lifeblood, S.L.” contra la Orden de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias de 9 de
marzo de 2011, que se anula por ser contraria a Derecho, debiendc la Admiriztracion
sustanciar el procedimiento de contratacion y resolverlo, e los terminos que procedan, con
arreglo a Derecho.

2°.- No imponer las costas del recurso.
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Al notificarse a las partes se les indicara que esta sentencia es susceptible de recurso de
casacion -que debera prepararse en este Tribunal en el plazo de diez dias contados desde el

siguiente al de la notificacion- ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo.,

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. César Garcia Otero.- Francisco José Gémez Céceres.- Jaime Borras Moya.-

Sala de lo Contencioso-Administrativo(de Las P;Im'as de Gran Canaria del Tribunzi Supetior de
Justicia de Canarias el mismo dia de su fechaccit_arlo que, gomo Secretario, doy fe,

__-j‘___/.
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