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HECHOS

PRIMERO.- con fecha 22 de diciembre de 2016 este Tribunal dicté auto por el que se dejan sin
efecto las medidas cautelares de clausura y cese de actividad por periodo méaximo de cinco
arnos del complejo Stratvs, acordadas por el Juzgado de Instruccién n.° 5 de Arrecife por auto
de 20 de diciembre de 2013.

SEGUNDO.- contra dicho auto , el Ministerio Fiscal y la representacion de la acusacion




TRANSPARENCIA URBANISTICA |, se interpuso recurso de suplica. Dado traslado a las partes
, quedaron los autos sobre la mesa del Magistrado ponente para el dictado de la presente
resolucion que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En el presente caso , y frente a los argumentos que expone el Ministerio Fiscal
tales como la concurrencia de los presupuestos para la adopcién de una medida cautelar o la
falta de motivacion del auto impugnado, este Tribunal debe dejar claro lo siguiente .

Omite el Ministerio Fiscal en su recurso cuales son los presupuestos que establece nuestro
Cadigo Penal a la hora de imponer las penas a las que se refiere el articulo 129 en relacién con
el articulo 33.7, letras b a g, limitados por los presupuestos del articulo 66 bis del mismo texto
legal . Insiste el Ministerio Fiscal que la duracidon maxima de la medida cautelar es de cinco
afios y que ningun Tribunal ni texto legal limita dicha extension temporal al tramite de la
instruccion. Esta ultima afirmacién no se ajusta a la realidad procesal , pues debemos recordar
al Ministerio Fiscal , que el auto de 20 de diciembre de 2013, dictado por el Juzgado de
Instruccién , y confirmado en apelacion |, establece la clausura total del complejo Stratvs
...mientras dure la durante la instruccién de esta causa o sea dejada sin efecto por resolucion
Judicial posterior y por un plazo maximo de cinco afios “. Luego si , si queda limitada por esta
resolucién judicial al periodo de instruccién . Pero obviando esta circunstancia , este Tribunal lo
que no puede obviar es la duracién de esta medida y ello por las razones legales que establece
el articulo 66.bis del CP .

«

Asi, uno de los presupuestos que segln esta norma debe tenerse en cuenta es “ sus
consecuencias econémicas y sociales , y especialmente los efectos para los trabajadores “.
Este presupuesto que debe ser valorado inexorablemente por disposicion legal no solo ha sido
omitido por el Ministerio Fiscal en su recurso , o por la acusacion , sino que incluso aquél
sostiene que el perjuicio econdmico es un fundamento que “ no resulta atendible”. Es evidente ,
que una bodega y un complejo como el que se encuentra clausurado cuenta con numerosos
trabajadores, y ello sin contar con la cantidad de viticultores que dependen del funcionamiento
de una bodega para dar salida a su produccién . Pues bien , quiera o no la acusacion esto ha
de tenerse muy en cuenta a la hora de mantener una medida cautelar como es la que hoy se
discute. Una medida cautelar que ya roza casi los cuatro afios de duracién causa evidentes
consecuencias econoémicas y sociales y , sin ninguna duda , efectos y perjuicios para los
trabajadores del complejo clausurado.

SEGUNDO .- Pero a mayor abundamiento , entendemos que la medida cuyo alzamiento ahora
se ratifica o acuerda , segun el articulo 66.bis del CP , y ello sin perjuicio de lo que resulte tras
la celebracion del juicio oral , es posible que no pueda tener una duracion , como pena ,
superior a los dos afios . Ello porque el articulo 66.bis del CP afiade que para la imposicion de
las sanciones previstas en las letras c) a g)- suspension de sus actividades , clausura de sus
locales y establecimientos , entre otros .vid art. 33.7 letras ¢) a g) — por un plazo superior a dos
afios sera necesario que se de alguna de las dos circunstancias siguientes :

a) Que la persona juridica sea reincidente.

b) Que la persona juridica se utilce instrumentalmente para la comision de ilicitos penales . Se
entendera que se esta ante este ultimo supuesto siempre que la actividad legal de la persona
Juridica sea menos relevante que su actividad ilegal.



Cuando la responsabilidad de la persona juridica , en los casos previstos en la letra b) del
aparatado 1 del articulo 31 bis , derive de un incumplimiento de los deberes de supervision ,
vigilancia y control que no tenga caracter de grave , estas penas tendran en todo caso una
duracion maxima de dos afios.

La prueba se valorara en el plenario , ponderandose en este momento solo las circunstancias
legales expuestas , las temporales , los presupuestos de una medida cautelar , y ello a la luz
de los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo , vigentes hasta el momento en
el que sena desvirtuados por la prueba que despliegue la acusacién en el plenario .

El Ministerio Fiscal parece dedicar mas fundamentos juridicos a insistir en que este Tribunal
valore la prueba antes del juicio que a poner de manifiesto los criterios legales vigentes sobre
la duracién de estas medidas cautelares , criterios importantisimos para ordenar el inmediato
alzamiento de la medida cautelar.

Es evidente que una medida cautelar del tipo de las aplicables a las personas juridicas debe
estar sujeta a un limite de duracién tal que impida que su extensién en el tiempo provoque
darios irreparables.

Por todo ello, y en atencién ademas a las caracteristicas de provisionalidad e instrumentalidad
que acompanan a toda medida cautelar, parece ldgico que la medida no ha de extenderse mas
alta del tiempo estrictamente necesario para prevenir la continuidad delictiva y los efectos de la
misma.

Asimismo y frente a autores que apuestan porque el limite esté en la propia duracion de la
causa penal, en atencién al caracter instrumental de las medidas, ha de convenirse que en
ningan caso podran imponerse por tiempo superior al de la pena que pueda corresponder en
caso de ser declarada responsable la persona juridica. Esta solucion, ya apuntada desde la
Fiscalia General del Estado en su Circular 1/2011, se traduce, tras la lectura del art.66 bis 2 del
CP en un limite maximo de dos afios, excepto que se trate de una persona juridica reincidente
o que se utilice para la comisién de ilicitos penales, en cuyo caso el limite temporal puede
ascender a cinco afnos.

Como sefiala VELASCO NUNEZ, una lectura del art. 66 bis CP que se ocupa de la paralela
pena, permite encontrar la razén genérica que la justifica: la necesidad de prevenir la
continuacién de la actividad delictiva y de sus efectos, cuando se aprecien indicios racionales
de peligro de delito comisible por persona juridica de proseguir aquélla (v. gr.: vertidos en delito
ecoldgico con dafio para el ecosistema). Pero igualmente, para acordarla, se pueden tener en
cuenta las posibles consecuencias econémicas y sociales del cese de la actividad y los
efectos para los trabajadores, sobre todo en empresas en que la actividad licita supere la ilicita
(lo que excluye las llamadas empresas de mera cobertura o tapadera, con actividad licita pero
exclusivamente para enmascarar el fin delictivo que persiguen, principaimente si el delito es el
blanqueo de capitales para el que la razén de la existencia de la sociedad de cobertura no es
otra que la de aflorar en el mercado licito las ilicitas ganancias del delito antecedente que se
blanquea).

El puesto que en la estructura empresarial ocupe el incumplidor del deber de control, es el
tercer elemento sobre el que el Juez puede graduar la aplicacién y concreta duracién de la



medida, sobre todo, relacionandola con las posibilidades atenuatorias (confesion, colaboracion,
reparacion, compliance) que para la persona juridica acepta el parrafo 4.° del art. 31 bis CP.

El articulo 33.7 d) del Cédigo Penal establece la pena de clausura de los locales y
establecimientos, que al igual que en el caso anterior, no puede exceder de 5 afios. Se trata de
una medida que recae sobre elementos patrimoniales de la persona juridica mediante el cierre
de local o establecimiento que esta posea, en el mundo fisico, y si actla a través de Internet,
de los sitios Web en que residencie su actividad. La medida, obviamente, trata de evitar y/o
prevenir futuras acciones delictivas, mediante la clausura y cierre del lugar fisico o virtual a
través del cual desarrolla su actividad.

En cuanto a su duracién, hay que reiterar lo ya adelantado con ocasion de la medida de
suspension, puesto que también en el caso de clausura de locales cuando se convierte en
pena concreta puede alcanzar la duracion de los 5 afios, pero sélo lo hara con los limites que
mas arriba hemos analizado que se establecen en el art. 66 bis CP, de modo que, salvo
reincidencia o instrumentalizacion, la medida cautelar dificilmente podra durar mas de 2 afios.
Sélo en delitos concretos como los referentes a la prostituciéon, corrupcion de menores,
exhibicionismo y provocacion sexual el art. 194 CP permite adoptar la clausura temporal o
definitiva de locales por tiempo de 5 aiios.

TERCERO.- es aventurado afirmar que este Tribunal ha cambiado “ sorpresivamente * de
criterio , pues las recurrentes , sin duda , conocen que una resolucion relativa a las medidas
cautelares puede ser modificada cuando se modifiquen las circunstancias que se tuvieron en
cuenta para su adopcion.

Y no podemos negar que las circunstancias han cambiado sensiblemente. La instruccién ha
concluido , han transcurrido casi cuatro afios , y el juicio oral esta proximo a celebrarse. Ello
sin ponderar en este momento , en modo alguno , las pruebas que ya , como documental o
pericial , obran en autos , valoracion que debe hacerse en el momento del juicio oral , sometida
a los principios de oralidad , inmediacion y publicidad.

CUARTO.- Por todo ello, procede la integra desestimacion del recurso.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA DISPONE :

Desestimar los recurso de stplica interpuestos contra el auto de 22 de diciembre de
2016 , y confirmar el ALZAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE CIERRE Y
PROHIBICION DE ACTIVIDAD EN EL COMPLEJO STRATVS DE LANZAROTE , acordada
por auto de 20 de diciembre de 2013 por el Juzgado de Instruccion n° 5 de Arrecife .



Librensen los despachos oportunos para llevar a efecto lo ordenado por la presente
resolucion, contra la que no cabe recurso .

Notifiquese [a presente a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi por este auto lo ordenamos , mandamos y firmamos.







