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Ref: Rollo de apelacién n® 186/06.-

Procedencia: Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° Dos de los de Las Palmas de Gran
Canaria ( RCA n® 109/05).-

SENTENCIA

lImos Sres

Presidente: Dfa Cristina Paez Martinez Virel.-

Magistrados:Don César José Garcia Otero.-

Dfia Inmaculada Rodriguez Falcén.-

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a 6 de marzo de 2.007.

Visto, en grado de apelacion por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, el presente recurso contencioso-
administrativo seguido ante el Juzgado de lo Contencioso- administrativo n° Dos de los de Las Palmas de
Gran Canaria con el n°® 109/05; en el que fueron partes: como demandante, la entidad mercantil Aldiana
Fuerteventura S.A,, representada por el Procurador D. Tomas Ramirez Hernandez y defendida por el Letrado
D. Francisco Rodriguez Jorge; y, como Administracion demandada, el Ayuntamiento de Pdjara, representado
por el Procurador D. Manuel de Leén Corujo y defendido por el Letrado D. Higinio José Antonio Garcia Moreno;
pendiente en esta Sala en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la entidad actora contra la sentencia
del Juzgado de 16 de mayo de 2.006.

Il-ANTECEDENTES .-

PRIMERO .- En el proceso contencioso-administrativo, del que dimana el presente rollo de apelacion, el Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n® Dos de los de Las Palmas de Gran Canaria, dicté sentencia, en fecha 16
de mayo de 2.006, cuya parte dispositiva, literalmente dice: " Que desestimando el recurso interpuesto por
el Procurador Sr/a Ramirez Herndndez, en nombre y representacion de la entidad Aldiana Fuerteventura, se
declara conforme a derecho la resolucid ;n identificada en el Antecedente de Hecho primero de esta resolucién,
sin realizar pronunciamiento condenatorio sobre costas procesales”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion por el Procurador D. Tomas Ramirez
Hernéndez, en nombre y representacion de la entidad mercantil ALDIANA FUERTEVENTURA S.A., del que se
dio traslado a la Administracion demandada, que lo impugné .-



@
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENC A

DEL PODER JUDICIAL

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formd rollo de apelacié n ( registrado con el n® 219/06),
continuando por sus tramites, con sefialamiento del 23 de febrero del afio en curso para deliberacion, votacion

y fallo.-
Fue ponente el lImo Sr Magistrado don César José Garcia Otero,que expresa el parecer unanime de la Sala.-

I-FUNDAMENTOSJURIDICOS.

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado, de la que ahora se conoce en apelacién, desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en representacion de la entidad mercantil Aldiana Fuerteventura
S.A,, contra la desestimacion presunta del recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Péjara, que ordend, como medida para el restablecimiento de la legalidad
conculcada, la clausura y precinto de la estacion de depuracion de aguas del complejo Club Aldiana, por
ejercerse sin licencia de actividad clasificada, en base a que dicha actividad no fue adaptada a la Ley 1/1.998,
de Régimen Juridico de los Espectaculos Plblicos y Actividades Clasificadas en el plazo establecido en su
Disposicion Transitoria Primera, pese al previo requerimiento realizado a tal fin por el Ayuntamiento.

Al respecto, los motivos de apelacion frente a dicha sentencia se centran en la ilegalidad de la actuacién
municipal, que se adjetiva también de arbitraria, por haber precintado una planta desaladora, que ademas
de contar con las autorizaciones preceptivas obtenidas en su dia, forma parte de las instalaciones técnicas
necesarias para la instalacion, apertura y clasificacion del establecimiento turistico, sin que, por ese caracter
instrumental respecto al establecimiento, le sea exigible una licencia para el ejercicio de actividad de la planta
potabilizadora/desaladora distinta a la autorizacion de apertura y funcionamiento del propio establecimiento,
a lo que afiade que ningun establecimiento turistico del municipio se ha adaptado a la nueva ley de actividades
clasificadas al no haber sido aprobado el reglamento que la desarrolle, sin que tampoco consten cuales son
los incumplimientos al régimen legal con el ejercicio de la actividad clasificada y autorizada en su dia, a lo que
afiade que tampoco se inici¢ procedimiento alguno para la revocacion de las autorizaciones para el ejercicio
de la actividad de la planta potabilizadora que se viene explotando, ininterrumpidamente, desde su apertura
en el afi 0 1.982, y que tampoco el Ayuntamiento incod, tras el precinto, procedimiento sancionador alguno.

SEGUNDO .- Sin embargo, es obligado dar por reproducimos los fundamentos de la sentencia de instancia
que acierta en el encaje de la cuestién a examinar, pues nadie puso en entredicho que la instalacién de
planta desaladora contase con las preceptivas autorizaciones para el ejercicio de la actividad al servicio del
establecimiento turistico Club de Vacaciones Aldiana, ni tampoco que dicho establecimiento cuente con las
correspondientes licencias y autorizaciones para su funcionamiento.

En el caso, lo que hace el Ayuntamiento es aplicar lo previsto en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley
1/1999, cuyo tenor literal es el siguiente:

" Las actividades o espectaculos publicos para los que se haya obtenido licencia o autorizacion antes de la
entrada en vigor de esta ley y se encuentren desarrollandose en ese momento, se ajustaran a la misma en
el plazo de un afio a contar desde esa fecha, transcurrido el cual sin producirse la adecuacion se entenderan
revocadas. Excepcionalmente y por razones justificadas, el pleno del Ayuntamiento podra ampliar hasta un
afo mas el plazo sefialado en el apartado anterior".

Como bien dice el Ayuntamiento, la ley entré en vigor el 1 de abril de 1.998 por lo que los plazos estan
ampliamente rebasados, sin que la actora haya reaccionado fras el previo requerimiento que se le hizo.

En este sentido, no puede esta Sala dar carta de naturaleza a que la actividad se siga ejerciendo sin su
adaptacion al nuevo régimen legal que establecié el legislador canario en ejercicio de sus competencias en
materia de actividades clasificadas. Por otra parte, la condicién de actividad clasificada viene expresamente
prevista en el articulo 34.2.d) de la ley, que se refiere a "la captacion, potabilizacion y desalacién de aguas”,
y, en el caso, no se trata de examinar si la actividad se adecua a lo previsto en la ley y, por ello, la instalacion
puede seguir funcionando, sino que lo decisivo es, simplemente, que no se produjo la necesaria adecuacion
en el plazo exigido con lo que se privo a la Administracion del necesario control a través de la correspondiente
autorizacion de funcionamiento y se incumplié el régimen transitorio, por lo que el precinto es una decision
plenamente ajustada a derecho en cuanto que la propia norma, de directa e inmediata aplicacion, une la
inactividad en la adecuacion al nuevo marco legal del titular de la licencia de actividad obtenida conforme a

la legislacion anterior a su revocacion "ex lege”.

Por lo demas, estamos ante una adecuacion que afecta a la actividad clasificada, la de planta desaladora, con
independencia de su caracter instrumental respecto al establecimiento turistico, pero que, en cualquier caso,
se trata de una actividad especifica y auténoma que, como tal, e exige la clasificacién conforme a la nueva
ley, y, por tanto, la adecuacién a la misma.
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Por ultimo indicar que la falta de desarrollo reglamentario de la ley no constituye un motivo de suspension
temporal de su aplicacién y no excluye la inmediata y directa aplicacién de sus disposiciones, entre ellas, la
que establece el plazo para la adaptacion, en cuanto mandato dirigido a aquellos particulares que son titulares
de instalaciones o ejercen actividades que son susceptibles de ser incluidas en alguno de los supuestos de
las actividades clasificadas definidas y relacionadas en el texto legal.

TERCERO.- En definitiva, dando por reproducimos los Fundamentos de la sentencia de instancia, que hacemos
nuestros en motivacion por remision, lo procedente es la desestimacién del recurso de apelacién, con
imposicion de sus costas a la parte apelante por constituir la regla general de la segunda instancia ( art 139.2

LJCA, a sensu contrario).-
Vistos los articulos citados y demés de general aplicacié n:

ll.-FALLO .-

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Toméas
Ramirez Hernéndez, en nombre y representacion de la entidad mercantil ALDIANA FUERTEVENTURA SA,,
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° Dos de los de Las Palmas de Gran Canaria
de 16 de mayo de 2.006, mencionada en el Antecedente Primero, la cual confirmamos.

Con imposicién a dicha parte de las costas de la apelacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion al rollo de la Sala, lo pronunciamos,mandamos
y firmamos.-



