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Juzgado de lo Contencioso

Seccion C
Procedimiento. Ejecucion definitiva

Administrativo N° 3 N° Pracedimiente: 0000038/2009

C/ Francisco Gourié n® 107 NIG. 3501645320040001242

Las Palmas de Gran Canaria Maleria. Urbanismo

Teléfeno 928 32 55 59 Proc origen: Procedimiento ordinario

Fax 828 22 55 34 NY proc origen: 0000407/2004

Intervencion Interviniente Abogadc Procurador:

Cemandante FUNDACION CESAR Juan Prado Pineyro Falimire Abengochea
MANRIQUE Vistuer

Demeandado AYUNTAMIEMNTO DE Francisco Bethencourt
YAIZA Manrique de Lara

Codemandado URENA MOUNTAN Concepcién Hidalgo Palema Guijarro Rubio
SA Rodriguez

Conforme [o acordado en resolucion dictada en el dia de |a fecha en el asunto
resefado al margen, remito a Vd. el presente al objeto de que, en el plazo de
DIEZ DIAS, se remita a Este Juzgado informe de compatibilidad en relacién al
PROYECTO BASICO PARA HOTEL EN EL SECTOR 439 DEL PLAN
PARCIAL MONTANA ROJA, PLAYA BLANCA, T.M. DE YAIZA, el cual fue
presentado por el litre. Ayumamiento de Yaiza en el Registro General de Esa
Administracion el pasado dia 24.06.10 (n° DE Registro de entrada 14574)& -

cual debera ser realizado y suscrito por técnicos distintos a lo que en su dia 16

realizaron (D. Esteban Armas Matall n?wDﬁpoldo Diaz Bethencourt).
En lLas Palmas de Gran Canaé de octubre de 2010.
CABILDO DE LANZAROTE

GISTRO GENERAL ENTRADAS
A SECRETARIA JUDIGIRISISTRO GENERS 010

Dia: 27/10/2010 Hora: 13:44:50

N/ T

% i N 2010022783

'EXCMC. CABILDO INSULAR
f DE LANZAROTE

| OFICINA PLAN INSULAR
f ENTRADA

i " [Fechn -QCI ’,1 .20[0

| SR./JA PRESIDENTE DEL EXCMO. CABILDO INSULAR DE LANZAROTE.

OFICINA DEL PLAN INSULAR (P..O.T.). Avenida Fred Olsen , s/n,
Arrecife (35500)
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EXCMO. CABILDO INSULAR DE LANZAROTE

INFORME JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto en el art. 173.1.a) del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre), art. 3.a) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el
régimen juridico de los Funcionarios de Administracién Local con habilitacién de caracter estatal y
54.1.a) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, a peticion el Excmo. Sr. Presidente de la
Corporacion, el Funcionario que suscribe tiene a bien emitir el siguiente INFORME:

I.- El Sr. Presidente solicita a este Funcionario informe sobre los dos siguientes aspectos:

a) Si de las Resoluciones firmadas por la Presidencia se puede concluir que los Técnicos del
PIOT don Leopoldo Diaz Bethencourt y don Esteban Armas Matallana han sido recusados Unica y
exclusivamente en el expediente promovido por Urena Mountain, S.A o, por el contrario, dicha
recusacion se extiende a otros procedimientos administrativos distintos.

b) Si el mandato judicial recogido en la Resolucién del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 3 de Las Palmas en el Procedimiento N° 38/2009, por el que se insta a esta
Presidencia a la solicitud de un Informe Técnico suscrito por Técnicos distintos a don Esteban
Armas Matallana y don Leopoldo Diaz Bethencourt es de obligado cumplimiento y. si el Cabildo
puede adoptar alguna decision distinta a la mandatada, incluido la interposicién de algin recurso

judicial.

En cuanto al primer supuesto planteado, es opinién del Informante que los efectos juridicos
de las Resoluciones de la Presidencia Nimeros 3407 y 3408, de 22 de octubre de 2010, no pueden
juridicamente extenderse a supuestos distintos al especificamente planteado por Ta mercantil Urena
Mountain S.A. Si se planteara recusaciones en otros procedimientos distintos al mencionado habria
que tramitar los correspondientes expedientes de forma individualizada de conformidad con lo
establecido en el art. 29 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, que aprobé el Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.

En relacién con el segundo de los supuestos planteados. resefiar que el art. 118 de la
Constitucién Espafiola de 1978, establece que “Es obligado cumplir las sentencias Yy demds
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracién requerida por
éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto.”

También el art. 17 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, determina
que " /. Todas las personas y entidades publicas y privadas estin obligadas a prestar, en la forma
que la Ley establezca, la colaboracion requerida por los Jueces Y Tribunales en el curso del
proceso y en la ejecucion de lo resuelto, con las excepciones que establezean la Constitucion y las
Leyes, y sin perjuicio del resarcimiento de los gastos y del abono de las remuneraciones debidas

que procedan conforme a la Ley
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EXCMO. CABILDO INSULAR DE LANZAROTE
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2.- Las Administraciones Publicas, las Autoridades y funcionarios, las corporaciones y
todas las entidades privadas, y los particulares, respetardn y, en su caso, cumplirdn las sentencias
y las demds resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza o sean ejecutables de acuerdo con

las Leyes.”

En aplicacion de los preceptos anteriormente transcritos es de obligado cumplimiento para
esa Presidencia el mandato contenido en la Resolucién del Juzgado de lo Coniencioso
Administrativo N° 3 dimanante del Procedimiento N° 38/2009, debiendo encargar [a redaccion del
Informe Técnico solicitado a Técnicos distintos a don Leopoldo Diaz Bethencourt y don Esteban

Armas Matallana.

En cuanto a la posibilidad por parte del Cabildo de recurrir o impugnar la Resolucion
Judicial, informarle que esta Corporacién carece de legitimacion activa para recurrir o impugnar la
Resolucion Judicial, al no tener la condicion de parte en el Procedimiento Contencioso
Administrativo N° 38/2009 que se tramita en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 3.

Este es mi Informe. No obstante, V.I. con su superior criterio, decidira.

Arrecife, a 29 de nmriembre de 2010

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENOJMCTUANDO COMO TITULAR
DEL ORGANO DE APOYO DE LA SECRETARI 1L. CONSEJO DE GOBIERNO INSULAR,

1q d¢ Quintana
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| TRIBUYNAL SUPERIOR bE JUSTICIA DE CANARIAS.
! SALADE Lo CONTENCIOSO - ADMINIS TRATIVO,
I Seccign Primera,
Las Palmas de Gran Canaria.
Plaza $an Agustin s/n.,
Tiho: 926-325008
Fax: 928-325038

Tipo df procedimisnto: REGURSO DE APELAGION

N°de grocedimiento: 0000038/2008

NIG: 3501645320050001830

Materip: COMPETENCIA RESIDUAL. REGIMEN JURIDICO LOCAL

Objetol dej Fecurso: SENTENGIA DE FECHA 02/07/07 POR LA QUE SE ACUERpA ESTIMAR EL
RECURSO INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION DEL CABILDO DE LANZARCITE
DE FECHA 29/07/05 POR LA CUAL SE ADJUDICA E|. CONTRATO DF CONSULTORIA
Y ASISETENCIA Y ASISTENCIA PARA LA REDACCION DFL PLAN TERRITOR{AL

interviniente: Aboggdo; Piocuradar:

Cabildo Insular Ds Lanzarote Acosta Herandez, Agustin Domi Ramirez Jimenez, Merced

Ingenieria Tecnica Canaria S.A Alvarado Garcia, Anf r‘?e@y Quevedo Gonzalvez, Jes(
RscurrTnle FUNDACION CESAR MANRIQUE Absngoechea Vistyer, Pal)
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Recurso !de apelacién 39/2008
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‘ % RFJCI;‘PC’I@N MC}'LF';*CM.’J-‘:";I;’ ‘ "’“h‘(“'ﬁ
’ e
| 08 JUL 701

lImos Srs:
l Artioylg iG1.2 L.B.C. 1/2000

Presidenfe:
0. Francjsco Jose Gomez de Lorenzo-Caceres

Magistra‘ 0s:
D. Jaimg Borras Moya
- D. Alfondo Rincon Gonzédlez-Alegre (Ponente)

r .
En Las Palmas de Gran Canaria, a 29 de junio ds 2010,
i
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por el JuLgado, Pero esta ve.. bajo la figura de la FCM, aprevechandose de que
ambos Iafdfrigen en su condicibn pasada v presente de Patronos de la misma.
E# decir, gue los técnicos aludidos por la sentencia tirme diclada en
presentef autos, han um Su posicién en el Cabildo y en |2 FCM para generar
artiﬂcios#mente HNa nueva ocasion procesal con la que volver a planfear ante g|

uzgadogante esa Sala una cuestion que ya ha sido resuelta: haciendo ineurrir g

la Presidgnia de la Primera Corporacion Insular en desviacion de poder, puesto
que la nptificacién de las sentencias a la FCM el 9 de junio de 2009 (un dia
después [de que el JCA comunicars a los Sres. Armas y Diaz que no podian
plantear un incidente de nulidad de actuaciones en estos autos) no tenla més
finalidad | que la de reabri un debate juridico que procesalmente ests
definitivamente cerrado y que es por tanto cosa juzgada,

Pchisamente por ello, esta parte considera que ademas de las costas
generadgs en este incidente, ese Tribunal debe Imponer a la FCM una multa de
600.-€ p ‘-r su evidente temeridad y mala fe al plantear este incidente, tal y como
establecg el articulo 228 in fine de |a LEC."

E | alencion a [o expuesto, |a reiteracion en el planteamiento del incidente
ante la Sala y ante el Juzgado no puede calificarse por menos de temeraria.
Atendienpo a estas mismas eircunstancias Y a la entidad v cuantfa de proceso,

se fija el Importe de la multa en 600 ewros de acuerdo con lo postulado.
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PT todo ello.

; DISPONEMOS
DJsestimar la_incidente de nulidad de actyaciones promovide por
Procurad}:r de los Tribunales D? Palmira Abengoechea Vistuer, en nombra y

representacion de la Fundacion Cesar Manrique, contra la Sentencia recalda en
las preseptes actuaciones.

Togo ello, con imposicién de las costas causadas por ese incidente y de

>

una multh de 600 euros al prometor del mismo.
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