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Procedimiento Abreviado 1/2014

AUTO

En Arrecife, a 20 de julio de 2015

HECHOS

PRIMERO: Por escrito de fecha 1 de julio de 2015, registrado con numero 258/2015, la
representacion del acusado don Juan Francisco Rosa Marrero intereso la formacion de pieza
separada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 762.62 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. De dicha solicitud se dio traslado al Ministerio Fiscal, presentando en fecha 15 de
julio de 2015 informe con el contenido que es de ver en autos (n° registro 280/2015),
quedando pendiente de resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Constituye una regla general del proceso penal que para la investigacion de cada

hecho delictivo debe incoarse un procedimiento independiente, si bien se permite la



excepcién de que cuando se trate de una pluralidad de hechos delictivos, y entre ellos
concurra alguno de los criterios de conexion que el legislador establece, deben investigarse y
enjuiciarse en un mismo procedimiento ( articulos 300 y 17 LECrim ), de tal manera, que en
principio la acumulacion soélo procedera cuando resulte necesaria por imponerlo la existencia
de una pluralidad de objetos de alguna forma homogéneos, entre los que exista tal nexo que
no es posible su enjuiciamiento por separado pues se afectaria a la continencia de la causa.
Esta conceptuacion de la conexidad resulta, como veremos, de alguna forma modulada por
la jurisprudencia para el procedimiento abreviado.

Viene entendiéndose jurisprudencialmente ( STS 718/1993 de 5 de marzo , y 867/2002, de
29 de julio ), que la conexidad es, en principio, una aplicacién del principio de la indivisibilidad
de los procedimientos, pero no conlleva, a diferencia de cuando se trata de un hecho unico,
la necesariedad de esa indivisibilidad.

La indivisibilidad obliga a reunir en el enjuiciamiento todos los elementos de un mismo hecho,
de forma que responda aquélla a la existencia de una unica pretension punitiva cuya
resolucion no puede fraccionarse. En cambio, la conexidad, agrupa hechos distintos (al
menos desde el punto de vista normativo, al ser susceptibles de calificacion separada ) que
por tener entre si un nexo comun (por ejemplo la unidad de responsables, simultaneidad en
la comisién o enlace objetivo de los hechos), es aconsejable se persigan en un proceso
unico, por razones de eficacia del enjuiciamiento y de economia procesal. A su vez, esta
fuerza unificadora del nexo, no es la misma en todos los casos, especialmente en el de
coetaneidad de la ejecucion, en el que la simple coincidencia temporal de delitos
individualizados y diferentes, puede permitir su enjuiciamiento en causas separadas,
mientras no lo permite en cambio, la comisidon conjunta por varios participes obrando de
acuerdo a unos mismos hechos simultaneos.

Por ello suele distinguirse en el ambito del procedimiento abreviado entre una conexidad
"necesaria" de otra que puede denominarse "de conveniencia" o de economia procesal, que
podria dar lugar a la formacion de piezas separadas, y que aparece reconocida en la actual
regla 62 del articulo 762 LECrim (anterior 72 del art. 784), que permite que para juzgar delitos
conexos cuando existan elementos para hacerlo con independencia pueda acordar el Juez la
formacién de las piezas separadas que resulten convenientes para simplificar y activar el
procedimiento. O también, desde otra perspectiva puede sostenerse que lo que permite el
legislador es que existiendo los presupuestos habilitantes para la existencia de una
conexidad y ser ésta en principio necesaria, el legislador en aras de la eficacia de la justicia,
permite posteriormente su disgregacion. En cualquier caso, sea una u otra la perspectiva, se
viene a permitir el enjuiciamiento separado aun existiendo conexidad, con lo que se entiende
gue viene a reconocerse que existen supuestos en los que la regla del enjuiciamiento
conjunto de los delitos conexos ( art. 300 LECrim ), no es una regla tan imperativa sino que
puede ceder ante razones de eficacia de la justicia.

SEGUNDO: La decisién a adoptar sobre la formacion de pieza separada, pasa por tanto por
el analisis del caso concreto. Las razones de eficacia, celeridad o simplicidad en la presente
instruccién no pueden tener acogida, ya que la misma se encuentra terminada y
procesalmente pendiente del dictado del auto de apertura de juicio oral, por lo que el
planteamiento de la defensa se reduce a la formacion de pieza separada de cara al inicio de
las sesiones del juicio oral. Alega la defensa como motivo para sustanciar tal solicitud que



"la division de la causa llevara a una simplificacion del proceso en la que mi
representado no se tenga que ver sometido a un juicio oral de larga duracion".Tal
peticion no puede prosperar ya que no responde a criterios de oportunidad, necesidad ni
economia procesal, pudiendo perjudicar el derecho de defensa del propio acusado
solicitante.

De adoptarse arrastraria una importante dilacion en la propia formacién de la propia pieza,
supondria ademas una duplicidad en la practica de prueba y una duplicidad organizativa en
relacion a los sefalamientos de sesiones en los 6rganos enjuiciadores (citaciones de
testigos, coimputados, letrados con concurrencia de sefialamientos, o el Ministerio
Publico...), que se postula totalmente innecesaria. En modo alguno supondria una
simplificacion o activacién del procedimiento sino mas bien lo contrario. Vease el ilégico
procesal de dilatar el enjuiciamiento cuando es inminente el dictado del auto de apertura de
juicio oral, y someter a los restantes acusados e intervinientes a un retraso mas que
considerable, para que uno de los acusados no se vea sometido a un juicio oral de larga
duracién, olvidando que los derechos de todos los intervinientes deben ser ponderados.

Por ultimo y esencial, podria afectarse al derecho de defensa del acusado solicitante, y ello
por el comun acervo probatorio que obra en el procedimiento y que refiere el Ministerio fiscal
en su informe, dando lugar en caso de separacidén de una nueva pieza, a la privacion de las
partes de intervenir en aquella otra fraccion del procedimiento que resultara separada,
afectando por tanto a las oportunidades de defensa que pudieran tener, motivo que refuerza
gue no se pueda permitir en el caso de autos la formacion de pieza separada.

Recordemos que en el presente, se trataria de una pieza separada de otra pieza separada,
puesto que el procedimiento que nos ocupa, pese a su nomenclatura -procedimiento
abreviado 1/2014- ya dimana como pieza separada n° 12 de las diligencias previas 697/2008,
decisiéon que fue tomada en un momento en que resultaba conveniente para simplificar y
activar el procedimiento en base a los argumentos esgrimidos en el auto dictado el 5 de julio
de 2012 (y posterior de 31 de agosto de 2012) que dio lugar a su formacion.

Por lo expuesto y vistos los articulos de general aplicacion.

DISPONGO

Denegar la formacion de pieza separada interesada por la representacién de don Juan
Francisco Rosa Marrero.

Notifiquese este Auto a las partes; contra el mismo cabe interponer recurso de reforma en el
plazo de tres dias ante este Juzgado, o de apelacion ante la lima. Audiencia Provincial de Las
Palmas en el plazo de cinco dias; pudiendo interponerse el de apelacién subsidiariamente
con el de reforma.

Asi lo dispongo. Dofia Silvia Muioz Sanchez, titular del Juzgado de Primera Instancia n°5 de
Arrecife.

DILIGENCIA; seguidamente se cumple lo acordado



