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Pieza de Medidas Cautelares 1003/2014 - 02 (Procedimiento Ordinario)
De: CABILDO INSULAR DE LANZAROTE

PROCURADQR D./Diia. JOSE CARLOS CABALLERO BALLESTEROS

Contra: MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

REPSOL INVESTIGACIONES PETROLIFERAS S.A.

PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS MARTIN JAUREGUIBEITIA

AUTO N°69/2015

Ilmos. Sres.

Presidente /

D* Teresa Delgado Velasco /
Magistrados /

D? Cristina Cadenas Cortina /
D. Francisco de la Pefia Elias /

En la Villa de Madrid, a diez de abril de dos mil quince.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de 17 de diciembre de 2014 el Cabildo Insular de Lanzarote
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion dictada con fecha 21 de
octubre de anterior por el Subsecretario de Industria, Energia y Turismo, actuando por
delegacion del Secretario de Estado de Energia, y mediante la cual se desestimaba el
requerimiento previo de anulacion formulado frente a la Resolucién del Director General de
Politica Energética y Minas de fecha 11 de agosto de 2014 que autorizé a REPSOL
INVESTIGACIONES PETROLIFERAS S.A. la ejecucién de sondeos exploratorios en los
permisos de investigacion de hidrocarburos “Canarias 17 a “Canarias 9”, extendiendo su
impugnacién a la Resolucién de 29 de mayo de 2014 de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente por la que se formuldé Declaracion de Impacto Ambiental en relacion con el
proyecto “Perforacion de sondeos exploratorios en lo Permisos de Investigacién de
hidrocarburos denominados Canarias 1 a Canarias 97; y solicitando mediante otrosi la
suspension de la ejecucion de la referida Resolucion de 11 de agosto de 2014,

SEGUNDO.- De esta peticién se dio oportuno traslado al Abogado el Estado, a la entidad
codemandada REPSOL INVESTIGACIONES PETROLIFERAS S.A. y a la Comunidad

Auténoma de Canarias con el resultado que obra en autos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Establece el articulo 130.1 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que, previa valoracion circunstanciada de los intereses en
conflicto, la medida cautelar podra acordarse unicamente cuando la ejecucién del acto o la
aplicacion de la disposicion recurrida pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

En el caso analizado, la medida cautelar que se interesa consiste en la suspension de
la ejecucion del acuerdo adoptado por el Director General de Politica Energética y Minas
con fecha 11 de agosto de 2014 y en virtud del cual se autorizO0 a REPSOL
INVESTIGACIONES PETROLIFERAS S.A. la realizacién de sondeos exploratorios en los
permisos de investigacion de hidrocarburos “Canarias 17 a “Canarias 9”.

Argumentan el Abogado del Estado y la mercantil codemandada, como primer
motivo de oposicion frente a la suspension solicitada, que la misma habria perdido su objeto
pues REPSOL INVESTIGACIONES PETROLIFERAS S.A. dio por finalizado el sondeo
exploratorio que habia iniciado el 18 de noviembre de 2014, y asi lo hizo constar en el
comunicado de prensa que emitio al efecto el 16 de enero de 2015. En el mismo se exponian
los motivos por los que adoptaba dicha decision, indicando literalmente que “No se
realizaran actividades de investigacion adicionales en esta zona y el buque de
posicionamiento dindmico Rowan Renaissance regresard a Angola para continuar con el
programa de exploracion de hidrocarburos que Repsol realiza en este pais™.

Ademas, la codemandada aporta con su escrito de alegaciones copia de la
comunicaciéon dirigida con fecha 28 de enero de 2015 a la Subdirecciéon General de
Hidrocarburos, a la Subdireccion General de Evaluaciéon Ambiental, a 1a Capitania Maritima
de Las Palmas, a la Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas, a la Subdireccién General
de Seguridad, Contaminacion e Inspeccion Maritima y al Servicio Maritimo de la Guardia
Civil por la cual ponia de manifiesto lo siguiente: “... dado que los trabajos del sondeo
Sandia-1X que se venian realizando (en) Canarias han finalizado, en el dia de hoy el buque
de perforacion “Rowan Reinassance” y los buques de apoyo “Trom Artemis” y “Fanning
Tide” abandoran la zona de trabajo. El buque “Esvag Don” abandoné la zona el pasado
viernes dia 23 de enero”.

Tales hechos han sido conocidos y valorados por el Cabildo recurrente que, en escrito
de 10 de febrero de 2015, mantiene su peticién y aun considera que los mismos “avalan la
solicitud de suspension”, y razona al respecto que “... a la vista de la investigacion realizada
por REPSOL, parece obvio que dado que el yacimiento encontrado no tiene la calidad
suficiente para valorar una posible extraccion, resulta obvio que el interés del Estado y de la
economia decae, permaneciendo, sin embargo, incélume el interés medioambiental alegado
por el Cabildo el cual, ahora si, debe prevalecer”. Refiriendo a continuaciéon las
consecuencias medioambientales que se han seguido de la actividad hasta ese momento
realizada (muerte de ceticeos, afectacion a otras especies protegidas,...).

Sin embargo, la Sala entiende que este enfoque del incidente cautelar, centrado en la
ponderacion de intereses en conflicto, olvida en realidad su naturaleza sustancial, cual es la
de servir como instrumento que impida que la ejecuciéon del acto recurrido pueda hacer
perder su finalidad legitima al recurso o genere perjuicios de imposible o muy dificil
reparacion. _

La Resolucién recurrida autorizaba a REPSOL INVESTIGACIONES
PETROLIFERAS S.A. a realizar los sondeos a los que la propia entidad autorizada ha
renunciado expresamente, de tal suerte que esos posibles perjuicios derivados de la ejecucion
del acto administrativo impugnado han desaparecido, y con ellos la finalidad {ltima de la
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suspension. Es decir, la suspensién presupone y atiende a evitar unos efectos futuros que, en
este caso, y por propia decision del interesado, no se van a producir.

Téngase en cuenta, ademas, que el Cabildo Insular de Lanzarote no cuestiona en rigor
que la renuncia de RESPOL a proseguir las exploraciones se hubiera en efecto consumado.

Consecuencia obligada de todo ello es que la peticién de suspension ha quedado sin
objeto desde el momento en que no hay nada que suspender, ni puede pretenderse paralizar
una actividad —la realizacion de los sondeos autorizados por la Resolucion recurrida- que no
va a continuar.

La existencia de los dafios medioambientales que denuncia el Cabildo recurrente se
refiere a lo ya hecho y es precisamente por ello una cuestién extrafia a esta pieza de medidas
cautelares que, insistimos, solo puede considerar la eventual causacion de perjuicios por la
continuidad en el tiempo de la actividad autorizada.

Por todo ello,
LA SALA ACUERDA:
No haber lugar a suspender la Resolucion recurrida.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas con expresa indicacion de que
contra la misma podran interponer recurso de reposicion en el término de CINCO dias a
contar desde el siguiente a su notificacién, y previa constitucion del deposito previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la ley Organica del Poder Judicial, que habra de
realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depodsitos y Consignaciones de
esta Seccion nam. 2420 (BANESTO), especificando en ¢l campo del documento Resguardo
de Ingreso que se trata de un “Recurso” 20 Contencioso-Reposicion/Suplica (25 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria el cédigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), bajo apercibimiento de no admitir a tramite dicho recurso.

Lo mandan y firman los Ilmos. Sres. De la Seccion, lo que certifico.
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