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Intervencitn: Interviniente: Abogado: Procurador;
Denunciante Carlos David Calderon Manue] Estevez Acevedo Maria Mercedes O’donnell
Martin Hernandez
Imputado Evaristo Gonzalez Reyes Jose Santiage Martinez Sergio Angel Luna Garate
Martinez
imputado Maria Jose Castafieda Cruz Rafael Sancho Verdugo Maria De Los Angeles Patific
Beautell
imputado Bruno Manuel Febles Manuel Fredys Santes Esther Maritza Hernandez
Clemente Padron Davila
Imputade Ricardo Gonzalez Martin Julio Febles Febles Gara Garcia Hernandez
Imputado Blas Henriquez Sanchez Ernesto Julio Padron Herrera  Claudio Jesus Garcia Del
Castilio
Imputado Maria Cristina Afonso Jorge Manuel Garcia Prieto Maria Huminada Marco Flor
Santana
Imputado Maria Isabel Gonzalez Priete  Danfel Luis Rodriguez
Imputado Francisco Celestino Barreto Carlos Alvarez Diaz Gabriela Dominguez
Rodriguez Gonzalez
imputado Juan Pedro Lutzardo Barrera  Rosa Maria Ramos Cruz Gara Garcia Hernandez
Imputado Jose Antonio Santana Juan Migue! Munguia Torres  Maria Montsemat Padron
Radriguez Garcia
Imputado Blanca Delia Perez Delgado Victor Manuel Diaz Esther Martin Garcia
Dominguez
imputado Juan Jose Diaz Sanchez Emesto Julio Padron Herrera  Claudic Jesus Garcia Del
Castillo
Imputado Fernando Clavijo Batlle Esteban Sola Reche Esther Martin Garcia
Imputado Aymara Calero Tavic

Maria Teresa Medina Mattin
Maria Teresa Medina Martin

AUTO

En San Cristébal de La Laguna, a 15 de abril de 2015
HECHOS

PRIMERO.- Percibida por el Magistrado instructor la posible causa de nulidad de actuaciones
prevista en el art. 238.3 de la LOPJ, y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 240.2 del
mismo cuerpo legal, por resolucion de 6 de enero de 2015 se otorgo un plazo a las partes de
cinco audiencias a fin de que informasen sobre la eventual causa de nulidad existente en
las actuaciones.

SEGUNDO.- Conferido traslado de dicho escrito al Ministerio Fiscal y resto de partes
personadas, se evacuo informe considerando que procede acordar la nulidad interesada
conforme a las consideraciones juridicas que constan en sus respectivos escritos,
quedando las actuaciones encima de la mesa de S.5? para resolver, con fecha de 14 de
abril de 2015.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La Constitucién Espafiola en el mas absoluto respeto a las normas
supranacionales, y en concreto el articulo 12 de la Declaracion Internacional de Derechos
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Colegio

liustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegio de Procuradores de Tenerife
flustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegic de Procuradores de Tenerife
Hustre Colegio de Procuradores de Tenerife
tlustre Colegio de Procuradores de Tenerife
llustre Colegio de Procuradores de Tenerife

REMITENTE:

DESTINATARIOS

Nombre N° colegiado
Gabriela Dominguez Gonzalez 355
Claudio Jesus Garcia Del Castillo 109
Gara Garcia Hemandez 378
Esther Maritza Hemandez Davila 298
Adriana Hernandez Diaz 346
Sergio Angel Luna Garate 344
Maria lluminada Marco Flor 266
Esther Martin Garcia 323
Maria Mercedes O donnell Hernandez 359
Maria Montserrat Padron Garcia 154
Maria De Los Angeles Patifio Beautell 274
DATOS DEL PROCEDIMIENTO

NIG: 3802332220100005539

Qrden Jurisdiccional:  Penal

Procedimiento:
LECRIM

Diligencias previas 0000910/2010 Pieza n 22 Pieza separada del articulo 762.8 de la

RESOLUCION NOTIFICADA

AUTO TEXTO LIBRE ABSCLUTO
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Humanos, el articulo 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8
del Convenio Europec para la proteccién de los Derechos Humanos, en su articulo 18.3
consagro el secreto de las comunicaciones y especial de las postales, telegraficas vy
telefénicas, salvo intervencion judicial. Lo manifestado por nuestra Carta Magna, excepcion
hecha del régimen especial de los estados de excepcion, alarma vy sitio, regulados en la L.O.
4/81, unido a la correcta interpretacién jurisprudencial de la materia, fue el unico sustento
normativo en que se basaban las mudltiples intervenciones que se llevaban a cabo, hasta la
publicacion del articulo 579 de la Ley de Enjuiciamiento Cnmlna[ por la L.O. 4/88, de 25 de
mayo, cuyo tenor es el que a continuacion se transcribe:

“2.-Asimismo, el Juez podra acordar, en resolucidon motivada, la intervencién de las
comunicaciones telefdnicas del procasado, si hubiere indicios de obtener por estos medios el
descubrimiento ¢ la comprobacién de aigun hecho o circunstancia importante para ia causa.
3.-De igual forma, el Juez podra acordar, en resolucién motivada, por un plazo de hasta fres
meses prorrogables por iguales periodos la observacion de las comunicaciones postales,
telegraficas y telefonicas de las personas sobre las que existan indicios de responsabilidad
criminal, asi como de las comunicaciones de las que se sirva para la realizacion de sus fines
delictivos.

4 -En casos de urgencia cuando las investigaciones se realicen para la averiguacion de los
delitos relacionados con la actuacién de bandas armadas o elementos terroristas o rebeldes, la
medida prevista en el nimero 3 de este articulo podra ordenaria el Ministerio del Interior o, en
su defecto, el Director de la Seguridad del Estado, comunicandolo inmediatamente por escrito
motivado al Juez competente, quién, también de forma motivada, revocard o confirmaré tal
resolucién en el plazo de 72 horas desde que fue ordenada la observacion”.

En cuanto a la vulneracion de los presupuestos exigibles en las intervenciones telefonicas,
la jurisprudencia distingue entre los requisitos de constitucionalidad y aquellos otros que
son de iegalidad ordinaria. Los primeros son [os relativos a la obtencion de la intervencién
de tas conversaciones, y los segundos, los que se refieren al control judicial de la
intervencién ya acordada. La vulneracidn de los requisitos de legalidad constitucionalidad
conlleva la nulidad de pleno derecho de la prueba, que no puede surtir efecto alguno. La
vulneracién de los requisitos de legalidad ordinaria supone que la intervencion telefénica no
puede ser considerada prueba, pero si fuente de prueba, que puede conllevar que los
hechos investigados qgggq{e agreditados por otros medios probatorios. La Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha’ %%brero ‘de 2'068" pon&“ﬁé Sr. Giménez Garcia), resume
el criterio jurisprudencial sobre esta cuestion, declarando: "

B

“En relacién a la vulneracidn del derecho a la intimidad por quebrantamiento del
art. 18-3° de la Constituciébn en materia de intervenciones telefénicas debe
recordarse que hay dos controles a verificar de forma sucinta y de diferente valor.

En primer lugar hay unas exigencias de clara legalidad constitucional cuya
observancia es: de todo punto necesaria para la validez de la intromisién™en la
esfera de la privacidad de las personas. En este sentido hace falta una
autorizacion judicial debidamente motivada que haga comprensible el sacrificio del
derecho a la intimidad, ello supone un juicio de proparcionalidad entre los bienes
en conflicto, y por ello debe tratarse de persecucion de delitos graves, debe estar
especificado el delifo que motiva y justificada la intervencién, esta tiene que
acordarse en base a unos indicios que. deben ser presentados ante la autoridad
judicial, por lo que no son admisibles autorizaciones en base a meras conjeturas o
situaciones predelictuales de mera prospeccion, siendo consecuencia de ello su
naturaleza de medio necesario no sustifuible por otro que no conlleve el sacrificio
- de un derecho fundamental de la persona. Una vez superados estos controles de
legalidad en clave constitucional que se refieren a la legalidad en la obtencidén de
la prueba, deben concurrir otros requisitos de legalidad ordinaria que se refieren al
protocolo de incorporacién al proceso io que convertird el resultado de la
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intfervencién en prueba de cargo susceptible de ser valorada, siendo tales
requisitos fa aportacién de las cintas integras, la transcripcién mecanogréfica de
las mismas bien integra o de los aspectos relevantes para la investigacion, el
cotejo bajo la fe del Secretario Judicial de tales parrafos con las cintas originales,
para el caso de que dicha transcripcion mecanografica se encargue -como es lo
usual- a los funcionarios policiales y finalmente, la disponibilidad de este material
para las partes y la audicién o lectura de las mismas en el juicio oral o que le dota
de los principios de oralfidad y contradiccion.

La vulneracion de los requisitos sintéticamente expuestos tanto de legalidad
constitucional como de legalidad ordinaria tienen su diverso alcance, ya que la
quiebra de los primeros produce la nulidad insubsanable de todo el material
conseguido, consecuencia de la no justificacion del sacrificio del derecho
fundamental a la intimidad consagrado en el art. 18 de la Constitucién, nulidad que
arrastrara a aquellas ofras pruebas directamente relacionadas y derivadas de las
intervenciones telefénicas, en tanto que la violacion de los requisitos de legalidad
ordinaria referentes al proceso de incorporacion de las intervenciones al sumario,
impide la judicializacién de ias mismas y por lo tanto su conversién en prueba
susceptible de valoracion, pero nada obsta a que puedan tener ef valor de simple
medio de investigaciéon no siendo prueba en si misma pero si permite que a través
de ellas pueda obtenerse la prueba. En tal sentido SSTC 22/84 de 17 de Febrero,
114/84 de 29 de Noviembre, 199/87 de 16 de Diciembre, 128/88 de 27 de Junio,
111/90 de 18 de Junio, 1990/92 de 16 de Noviembre y entre las Gltimas Sentencia
49/99 de 9 de Abril, asi como SSTS de 1 de Junio, 28 de Marzo y 6 de Octubre de
1995, 3 de Febrero, 3 de Abril, 22 de Abril y 23 de Noviembre de 1998 y por ultimo
de 12 de Febrero de 1999.”Aunque en el caso de autos, la censura del recurrente
se refiere a infracciones de legalidad ordinaria por quebrantamiento del protocolo
de incorporacion de las intervenciones practicadas al sumario, del que se dice
carecid de control judicial sin que se presentaran la totalidad de las cintas
originales y que la audicidn no fue entendida por {a Sala, es obvio que debe
estudiarse previamente si en las intervenciones se cumplieron los requisitos de
legalidad constitucional que justifican el sacrificio de un derecho fundamental.”

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de octubre

de 1.999 (numstemSeniumrniigg, JUWy ) dcclara;

“A diferencia de las exigencias de resolucion motivada, proporcionalidad de la
medida, y previa existencia de indicios, que son propias de la legitimidad
constitucional, -concurrente en este caso como ya se ha dicho-, la cuestion del
control judicial de la intervencién pertenece al ambito de la legislacién ordinaria,
por lo que su hipotética infraccion no hubiera originade vulneraciéon de derechos
constitucionales, ni mas consecuencia que la pura ineficacia probatoria de la
intervencion, sin afectacion de otros elementos de prueba derivados de ella.”

SEGUNDO.- El articuto 238 de la Ley Organica del Poder Judicial establece en su nimero
3° que "fos aclos procesales seran nulos de pleno derecho cuando se prescinda de normas
esenciales del procedimienfo, siempre que, por esa causa, haya podido producirse
indefension.” Asimismo, el articulo 241 LOPJ establece que. “1. No se admitiran con
caracfer general incidentes de nulidad de actuaciones. Sin embargo, excepcionalmente,
quienes sean parte legitima o hubieran debido serfo podran pedir por escrito gue se declare
la nulidad de actuaciones fundada en cualquier vulneracién de un derecho fundamental de
los referidos en ef art. 53.2 de la Constitucion, siempre que no haya podido denunciarse
antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucion no sea
susceptible de recurso ordinario ni extraordinario”
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En el presente caso, consta en las actuaciones un oficio policial de fecha 17 de septiembre
de 2010, folios 1023 y ss, en el que se solicita tanto la prérroga de las intervenciones
telefénicas sobre los imputados "Seuswewsewnammiamms, Fcrnando Clavijo Batlle, Jililp

y ibecksshehninsiEg™  como que se libre el correspondiente
oficio a determinadas entidades a fin de obtener determinada documentacién en aras a
investigar diversos delitos de estafa y falsedad en documento oficial contra (SRS

e SRR R

Revisadas las actuaciones se observa que, desde la incoacién de este procedimiento, y
por los distintos Magistrados que han asumido la instruccién de la causa, se ha ido
autorizando, a medida que se solicitaba por el Grupo de Delitos Econdémicos relacionados
con la Corrupcion de Policia Judicial, mediante autos motivados, tanto las intervenciones
telefénicas interesadas, como las prorrogas de las mismas, asi como acordando el
mantenimiento del secreto de la causa. (autos de 10 de 10 de mayo de 2010; 20, 21y 24
de mayo de 2010, @ de junio de 2010, 21 de junio de 2010, 14 de junio de 2010,21 de
junio de 2010, 21 de julio de 2010 y 20 de agosto de 2010 y 24 de agosto de 2010)

A tenor de las manifestaciones realizadas por [a *e N SR

en la comparecencia de 13 de febrero de 2015, en la que afirma que no guarda copia de
la resolucién que autorizaba las intervenciones telefonicas que se llevaron a cabo desde
el dia 21 de septiembre de 2010 hasta el dia 21 de octubre de 2010; que no existe
notificacion del mencionado auto, ni aparece incorporada dicha resolucién en el programa
informatico Atlante, no cabe otra conclusién que entender que existe un Unico auto de
fecha 17 de septiembre de 2010, el que se da respuesta exclusivamente a la solicitud del
oficio policial relativa a la documental soficitada a lberia, Volkswagen Finance, Banco
Santander, RCI Banque y Orange (folios 1072 a 1075), pero no se da una respuesta
judicial relativa a las prérrogas de las intervenciones telefénicas realizadas durante el
periodo que abarca desde el 21 de septiembre de 2010 a las 23:59 horas hasta el dia 21
de ociubre de 2010 a las 23:59 horas y a pesar de ello, con fecha de 21 de septiembre de
2010, se libra oficio dirigido a TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, SAU (MOVISTAR)
comunicando la prérroga durante un mes de las intervenciones telefénicas acordadas.

Por ello, partiendo de la doctrina jurisprudencial y constitucional anteriomente recogida, y
ante la imposibilidad de reconstruccién de autos, debe decretarse la nulidad de pleno de
derecho de las siguientes actuaciones:

- folios 1076 y 1077: copia de los mandamientos expedidos por la Sra. Secretaria
Judicial.

- Conversacion del dia 15 de octubre de 2010 a las 11:05:28 horas entre Fernando
Clavijo Batlle y Fysivesbosnissisispmns . (folio 1347 y 1348)

- SMS de 15 de octubre de 2010 donde FEENERNESEEEEENCRabe. crvia a

Fernando Clavijo un nimero de expediente (folio 1349)
- Conversacién del dia 15 de octubre de 2010 a las 16:23:28 horas entre Fernando
Clavijo Batlle y R e . (folio 1350y 1351)

TERCERO.- Ei articulo 11.1, parrafo segundo, de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial —LOPJ-, establece que “no surtiran efecto las pruebas obtenidas,
directa o indirectamente, violentando los derechos o fibertades fundamentales”. Conforme
a este precepto la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional
206/2007, de 24/9/2007, recoge la jurisprudencia recogida en la STC 207/1996, de
16/12/1996.

Sobre los requisitos para acordar la prorroga de una intervencion telefénica, la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 5 de noviembre de 2.009 (ponente, EnssispSasie) cita la

P
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Sentencia del Tribunal Constitucional n® 197/09, de 28 de septiembre, declarando el
Tribunal Supremo:

b TV

RN

P e gy Somiimteie iy M oI
“Sobre la exigencia constitucional para la legitimidad de la intervencién telefénica
prorrogada dice la misma Sentencia del Tribunal Constitucional citada en el anterior
fundamento. SR alNS i i

Por lo que respecta a las prorrogas y a las nuevas intervenciones acordadas a partir de
datos obtenidos en una primera intervencion, las exigencias de motivacién anteriormente
expuestas han de observarse también en las resoluciones gue las acuerdan, debiendo el
Juez conocer los resultados de la intervencién acordada con caracter previo a acordar su
prorroga y explicitar las razones que legitiman la continuidad de ia restriccion del derecho,
aungque sea para poner de relieve que persisten las razones anteriores, sin que sea
suficiente una remision tacita o presunta a la inicialmente ofrecida (SSTC 49/1999, de 5 de
abril, FJ 11; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 8.c; 202/2001, de 15 de octubre, FJ 6;
261/2005, de 24 de octubre, FJ 4).

RS Eaasty s g e f;““‘

Ha de tenerse en cuenta que la ilegitimidad constitucional de la primera intervencion
afecta a las prorrogas y a las posteriores intervenciones ordenadas sobre la base de los
datos obtenidos en la primera. Ciertamente, el resultado de la intervencion telefénica
precedente puede proporcionar datos objetivos indiciarios de la existencia de un delito
grave, pero la ilegitimidad constitucional de la primera intervencion contamina
irremediablemente las ulteriores de ¢lla derivada”.

El Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 19 de septiembre de dos mil seis, declara:”
Es cierto que si la fuente de conocimiento de los hechos esta viciada en su origen porque
se han vulnerado derechos fundamentaies, ello debe alcanzar a las pruebas obtenidas a
partir de dicha fuente originaria, que por ello estaran contaminadas, no siendo posible su
valoracion como prueba de cargo".

En este caso, mediante auto de 19 de octubre de 2010 se acuerda la prérroga de la
observacion e intervencion del teléfono 6956.942.451, cuyo usuario es Fernando Clavijo
Battle, prorroga duranie tres meses de un auto que, como gue se ha sefialado no ha
existido. La prohibicién de prueba constitucionalmente ilicita y de su efecto reflejo, ©
indirecto, alcanza tanto a la prueba en cuya obtencidon se ha vulnerado un derecho
fundamental, como aguelias otras que habiéndose obtenido licitamenie se basan, se
apoyan o derivan de la anterior. La Jurisprudencia admite el analisis interno de la posible
concurrencia de un supuesto de ruptura de la conexién de antijuridicidad, en relacién con
las pruebas derivadas de®™f&gptentc-de-rdmeradlicita, pero Unicamente cuando con
~ WesrActEr” previodesdeha perspectiva externa, es decir, partiendo del examen de las
necesidades esenciales de tutela del derecho fundamental afectado. En este caso, pese a
que el auto de 19 de octubre de 2010 se basaba en indicios anteriores al periodo afectado
por la nulidad d& ®lsrio dérecho; AtiErdada-présiadh de una intervencion practicada sin
auto judicial, sin presupuesto habilitante, por lo que irremediablemente dicha diligencia se
halla contaminada, sin que sea posible analizar si concurre algun supuesto de
desconexién.

Por ello, de acuerdo la doctrina constitucional desarrollada en relacién con la prohibicion de
prueba consitucicnalmente ilicita y de su efecto reflejo, entiende esta instructora que
procede decretarse la nulidad dei aute de 19 de octubre de 2010 de prorroga de las
intervenciones telefonicas {folios 1279 a 1283).

Por el mismo motivo, procede la nulidad del auto idéntica fecha de prérroga de
oo interveridién (folios 1284 y ss., 199 A) de los numeros de teléfono de asociados I
aclilEe 022 530002, 922.261449 y 922563975, al ser inexistente la resolucion que
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proporcionaria cobertura a dicha prorroga desde el dia 21 de octubre de 2010 A LAS
23,59 HORAS hasta el dia 21 de enero de 2011 a 23,59 HORAS.

Respecto del resto de diligencias se mantiene su validez en tanto no se haya acordado
expresamente lo contrario, y ello sin perjuicio de la valoracién que haga, en su caso el
drgano sentenciador y del derecho de las partes a reiterar como cuestion previa la posible
nulidad.

o

Por tanto, procede declarar la nufidad interesada por el minsiterio Fiscal del SMS de 28
de octubre de 2010 a las 16:22:01 horas de José Antonio Santana Rodriguez a Fernando
Clavijo Batlle (folio 1357), la conversacidn del dia 28 de octubre de 2010 a las 16:22:48
horas entre Fernando Clavijo Batlle y LmameSmammiado (folio 1358), SMS de 28 de
octubre de 2010 de Fernando Clavijo Batlle a Jgstmbakishsnocuigmmme 2 |25 16:36:35
horas (folio 1359), Conversacion de 28 de octubre de 2010 entre Fernando Clavijo Batlle
Yy SR, - las 17:58:06 horas (folio 1359), Conversacion de 30 de
noviembre de 2010 a las 11:38:44 horas enfre SNEEERENNERMNERERTE o v Fernando
Clavuo Batile folio 1532) la conversacmn de 5 de febrero de 2011 entre Evaristo

- T S {folios 1813 y 1814); conversacione entre José

m ms los dias 5y 7 de febrero de 2011
(folios 1815 a 1819), SMS de w M
MEgRe (folio 1991); conversaciones entre RV L e A a
TR (folios 1992,1993,1994), conversacion entre w y
OEESEREE TR ake (folio 1995 a 1998).

Subsiste la plena validez de todos los actos procesales y diligencias practicadas, en tanto
en cuanto no se haya declarado expresamente lo contrario.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

SE DECLARA la NULIDAD DE PLENO DERECHO de las siguientes actuaciones:

- Folios 1076 y 1077: copia de los mandamientos expedidos por la Sra. Secretaria
Judicial.

- Conversacion del dia 15 de octubre de 2010 a las 11:05:28 horas entre Fernando
clavijo Batlle y Francisco Barreto Rodriguez. (folio 1347 y 13438)

- SMS de 15 de octubre de 2010 donde Francisco Barreto envia a Fernando Clavijo
un namero de expediente (folio 1349)

- Conversacion del dia 15 de octubre de 2010 a las 16:23:28 horas entre Fernando
Clavijo Batlie y Francisco Barreto Rodriguez. (folio 1350 y 1351)

- Conversacion del dia 25 de octubre de 2010 a las 14:57:12 entre Fernando Clavijo
Batile y Francisco Barreto Rodriguez. (folio 1352 a 1354)

- Auto de 19 de octubre de 2010 de prérroga de las intervenciones telefénicas
{folios 1279 a 1283),

- SMS de 28 de octubre de 2010 a las 16:22:01 horas de José Antonio Santana
Rodriguez a Fernando Clavije Batlle (folio 1357)
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Conversacion del dia 28 de octubre de 2010 a las 16:22:48 horas entre Fernando
Clavijo Batlle y Aymara Calero Tavio (folio 1358)

SMS de 28 de octubre de 2010 de Fernando Clavijo Batlle a José Santana
Rodriguez a las 16:36:35 horas (folio 1359)

Conversacion de 28 de octubre de 2010 entre Fernando Clavijo Batlle y Aymara
Calero Tavio, a las 17:58:06 horas (folio 1359)

Conversacion de 30 de nowembre de 2010 a las 11:38:44 horas entre Blanca

LA

Auto de 19 de octubre de 2010 (folios 1284 y ss. _3199 A)
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Eonversarin.Je by febrero de 2011 entre Evaristo Gonzalez Reyes y Carlos

Machin Quinteto (folios 1813 * a @) s
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Conversaciones entre José Antonio Santana Rodrléﬁ' 5 "? o Gonzélez
Reyes (folios 1992,1993,1994)
Conversacion entre Evaristo Gonzélez Reyes y Carlos Machin Quintero(folio

1995 a 1998)

SE MANTIENE LA PLENA EFICACIA DE RESTO DE DILIGENCIAS PRACTICADAS

Notifiqguese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y resto de las partes personadas

Contra este Auto no cabe interponer recurso alguno.

Asi lo manda y firma D2 Teresa Alvarez de Sotomayor Soria Juez en funciones de
sustituicion legal del Juzgado de Instruccion Nimero 1 de San Cristébal de La Laguna, doy fe

DILIGENCIA; seguidamente se cumple lo acordado.



