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mputade Dimas Martin Martin Encamacion Pinte Luque

Imputado Gladis Acufla Machin Beatriz Diez |.abin-Gézquez  Noelia Teresa Hernandez

Eugenlo

Imputado Jesus Casimiro Machin Helena Vane; a Duque Joagquin Gonzalez Diaz
Duque Lames

Imputado Laonardo Rodriguez Garcla Beatriz Moyn Torres Gregoric Leal Bueso

Imputado Elena Rosario Martin Maria Nieves &frica Zabala Encamacion Pinto Luque
Cabrera Ferndndez

Imputade ¢n_tonia Andres Lorenzo Sergio Loren:p Tejera Jose Juan Martin Jimanaz

ejera

HECHOS

PRIMERC.- Por auto de este Juzgado de lecha 12 dz diciembre de
2011 se acordd deducir testimonio de jarte de las actuaciones
contenidas en las diligencias previas 687/2008 con inhibicidn
al decanato para el reparto al Juzgadce de instruccidén que por
turno correspondiese. Cumplido lo anterior, las presentes
actuaciones fueron repartidas al Juzgad> de Instruccidn n°® 4 de
Arrecife, quien por auto de 20 de dicismbre de 2011 rechazdé la
inhibicién, con devolucién de las acluaciones al Juzgado de
procedencia, auto contra el que el Ministerio fiscal formuld
recurso de apelacidn, que se resolvié por Auto desestimatorio
de Ilma. Audiencia Provincial de Las Palmas, de fecha 20 de
abril de 2012, resultando devueltas las actuaciones al presente
Juzgado.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones e’ el Juzgado de Primera
Instancia n® S de Arrecife (antiguo F.Inst. e Instrc. 5}, se
planted por auto de 15 de mayo de 2013, ante la Ilma. Audiencia
cuestidén de competencia entre el Jizgado proponente y el
Juzgado de Instruccidén n® 4, gue fue resuelta por Auto de fecha
11 de octubre de 2013 que desestimé la cuestidén de competencia
planteada y determind que la competencia para la instruccién de
la causa correspondia al Juzgado de P:rimera Instancia n® 5 de

Arrecife.



TERCERO: Por auto de este Juzgado de fecha 24 de octubre de
2013 se incoaron las presentes diligercias por si los hechos
investigados fueran constitutives e DELITO CONTRA LA
ORDENACION DEL TERRITORIO (articule 319.1.3 Cédigo Penal),
FALSEDAD EN DOCUMENTOQ PUBLICO ({articul> 390.1.4° CP}, TRAFICO
DE INFLUENCIAS Y/O PREVARICACION (articulos 404, 428 y 429 del
Cédigo Penzl} en su redaccidén anterior i1 la Ley Organica 5/2010
de 22 de junio, resultando imputades cdon Dimas Martin Martin,
donia Gladys Acufia Machin, don Jesus Casimiro Machin, don
Leonardo Rodriguez Garcia, dofia Elena :osario Martin Cabrera y
don Antonio Lorenzo Tejexa.

CUARTO: Por informe de fecha 15 de juli> de 2014, el Ministerio
fiscal interesé¢ 1la practica de diligencias, asi como el
sobreseimiento de las actuaciones en relacidén a todos los
imputados, con excepcién de don Dimas Martin Martin, para el
que solicita la continuacidn del procedimiento por los tramites
del procedimiento abreviado.

HECHOS

Conforme 2l art. 778.4° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, procede fijar los hechos que motivan la incoacidn de
Procedimiento Abreviado.

Esta declaracién se efectiia de fcrma somera, de modo que
no impide que las partes acusadoras puxsdan precisar los hechos
sobre los gque formulen acusacidn, en su caso, y sin exceder del
marco de los hechos antes sefaladrs: pues, conforme al
principio acusatorio que preside el priceso penal, corresponde
a las partes acusadoras, y no al instructor, la funcidn de
acusar.

Los hechos gque motivan la inco.cién del Procedimiento
Abreviado, con la presuncién del momentc procesal en que nos
encontramos, son los siguientes:

Don DIMAS MARTIN MARTIN, en el mes 'le marzo de 2009, pudo
promover con total desprecio a la ordenacién legal del
territorio en una vivienda titularidad de su cdényuge, Doiia
ELENA ROSARIO MARTIN CABRERA, situada en la parcela 445
referencia eatastral 35034A0060044500000S, y ampliindola sobre
la parcela 446 del poligono 6, referencia catastral
35034A0060044600000Z, Muyay-Yaiza, €n suelo  rustico de
proteccién natural en el paraje de “Los Rostros’”, dentro de los
limites del Espacio Natural Protegido dal Parque Natural de Los
Volecanes, la realizacién de actos de ‘xransformacién del s?elo
sin los preceptivos titulos habilitantes, ni licencia munif:lpal
de cbras ni calificacién territorial, para la construccidén de
una piscina de unos 30 metros cuadra:los, ampliacién de tres
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(/habitaciones @ una edificacién ya existente, terraza de acceso
Y amurallamiento de parte de la finca, obras no autorizadas g
no susceptibles ademas de legalizacién conforme a la normativa
aplicable al estar prohibido en el ncmento de las obras y

actualmente en dicho emplazamiento el uso residencial.

Tras tener conocimiento del inicic de dos actuaciones
administrativas diferentes Por las obrazs que astaba realizando
derivadas de actuacionas tanto de la Policia Local de Yaiza
como del Destacamento del SEPRONA de la Guardia Civil, don
DIMAS MARTIN MARTIN, pudoe intentar prevalerse de su relacién
politica con la Alcaldesa del municipio de Yaiza dofia GLADYS
ACUNA MACHIN, y traté de influir en ésta con el fin de que no
se precintaran las obras y se le diera :iempo para conecluirlas,
telefonedndola en wvarias ocasiones, quien pese a astas
conversaciones, dictéd decreto mediante el que se paralizaron
las obras que se venian efectuando.

RAZONAMIENTOS JURID::COS

PRIMERO.- De lo actuado se desprencle que los hechos objeto
de instruccién pudierzn ser constitutivos de delito contra la
ordenacidn del territorio, sin perjiicio de 1la depurada
calificacién juridica del Ministeris Fiscal no estando
personada acusacion particular ni popul:ér; imputado a don DIMAS
MARTIN MARTIN:; siendo los delitos de aguellos comprendidos en
los arts. 14.3 y 779.1.4° de la Ley de injuiciamiento Criminal,
por lo que procede seguir los trémites que establece el
Capitulo II, Titulo III, Libro IV, de dicha Ley Processl para
el Procedimiento Abreviado.

Existen motivos suficientes ©paca la incoacién del
Procedimiento BAbreviado y el pase a la fase intermedia o de
calificacién, de forma indiciaria y provisional, como

corresponde & este momento procesal  sin perjuicio de }a
valoracién probatoria gque pudiera efectuarse tras el Jjuicio
oral, si el procedimientc llegara al plenario. Tales motivos se
desprenden, en  primer lugar, del resultado de las
conversaciones teleidnicas que obran en autos, de los atestados
e informes elaborades por la Unidad Central Operativa de la
Guardia Civil, asi como de la documeniacién incautada en los
registros domiciliarios e instituciones piblicas acordades por
resolucién judicial que obran unidss a autos, de las
declaraciones peoliciales y/¢0 Jjudicia.es asi como de l?s
informes tecnicos-periciales, en particular informe de la
Agencia de Proteccién del medio Urbaw y Natural y de la
Oficina del Plan Insular del Excme. Cabilde 1Insular de

Lanzarcte.




SEGUNDO: En relacién a la respons:bilidad penal de 1los
restantes intervinientes imputados, nc sostiene el Ministerio
fiscal acusacién contra los mismes al considerar que los
indicios existentes en la causa no son suficientes para
sostener la acusacidn (articulo 641.1 y 782.1 de la Lecrim. En
este sentido, y en relacién a la impitada dofla GLADYS ACUNA
MACHN cornstan en efecto en la causa conversaciones con el
imputado don DIMAS MARTIN MARTIN en relacién a la denuncia del
SEPRONA sobre la construccién de autos, en las mismas parece
que el imputado don DIMAS MARTIN intenta influir en la Sra,
Acufia, Alcaldesa del municipio, para qgue si bisn no gqueda mas
remedio gque incoar un procedimiento, el mismo adolazca de algin
defecto parz poder terminar las obras y parece que en afecto la
Sra. Acufia, lejos de ofenderse, admite las sugerencias del Sr.
Martin. Sin embargo, los hechos objetivos los relata el
Ministerio fiscal en su informe, er que expone que: “la
Alcaldesa de Yaiza imputada GLADYS ACUNA MACHIN, compafera de
partido de DIMAS MARTIN MARTIN, le p:eraliza la obras a éste
notificdndole el decreto de paralizecidn a quien aparecia
registralmente como dueia, Vv lo hace ¢l dia siguiente de gue
por la Oficina Técnica se proponga dicna medida, que a su vez
tarda un dia en producirse tras recibir la denuncia policial,
@s decir, de forma inmediata. Ciertc es que dicho decreto
adolecerd de ciertos defectos de los que se habld por teléfono
(no identificacidén del verdadero promotor de las obras, y no
descripcidén real de las obras ni del ligar concreto en que se
ubicaban), perc respecto de tales detslles se ha de destacar
gue no solo no fueron objeto de desate en el recursoc de
reposicion que se Interpuso por DIMAS, a través de su esposa,
sino que en ese momento la Alcaldesa n» conocia “oficialmente”
gue se habia ampliado la vivienda porque ese dato lco aporté el
SEPRONA dias posteriores y DIMAS a elii nunca se lo reconocid
telefdnicamente, y la policia aportc informacisn cambiante
sobre si se denunciaba como promotor . DIMAS, & su mujer, ©
incluso a su hijo Fabidn Atamdn. Por otro lado, no sélo no hay
dato mds alld de las manifestaciones telefdnicas de GLADYS,
luego negadas ante la UCO, de que se 1iciera asi a prqpéfito
para ayudar a DIMAS, sino que ningin w»oeneficio le reporto en
definitiva, porque ya se habia producido la inspeccidn del
SEPRONA y catorce dias después se pre:entd la denuncia, y la
propia GLADYS remitid el expediente a l3 APMUN el 6 de mayo de
2009.

Si que es cierto que el precinto n» se llegd a ejecu§ar
materialmente, tal y como le pedia IDIMAS, pero habria sido
trascendente penalmente tal ayuda y la previa influencia si
existieran indicios de gque efectivamen'e GLADYS le dio tief{lpo
al no precintar a DIMAS para terminar Ja obra (incluso le dice
a DIMAS lo contrario, que “afloje”), v va hemos sefalado que la
policia local realiza un informe insuf.ciente sin fotos de la
vivienda el dia 30 de marzo, y del in'orme de la APMUN no se
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pusde desprender que las obras continuaran ni se concluyeran
después de notificarse el decrete de paralizacion el 31 de
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detectado la ampliacidén en marcha, Qie pudo terminarse por
tanto entre el 11 yv el 31 de marzo.

En definitiva, se aprecia que en ningdi momento se pide ni se
baraliza o deja de incear un exped.ente sino que por el
contrario se incoa muy rdpide, inclusc en palabras de GLADYsS
porque “lo iba a estar mirando todo el wunde”, y se remite a la
APMUN poco mds de un mes después de riralizarse la obra, gue
aunque no se precinta no consta acrad.tado gque se continuara
ejecutando después, y los defectcs en la resolucion,
desconociendo una eventual motivacidn concreta para ello, no
supusieron aparentemente ningin beneficio econdmico directe ni
indirecto, ni era ese el objetivo, ya cue el “beneficiec” seria
el de concluir la obra.”

En relacién a dofia ELENA ROSARIO MARTTI{ CARRERA, considera el
Ministerio fiscal en su informe qua nunca tuvo &l dominio del
hecho, si bien era conocedora al igual que toda la familia de
la irreqularidad de 1la construccidn, no existen indicios
suficientes de que su participacion d+ los hechos fuera mas
alla del mero papel testimonial, sin toma de decisiones ¥y por
tanto sin el necesario conocimiento y c¢sntrol sobre los hechos
objeto de la presente investigacioén, pcr lo que cabe decretar
respecto de la misma el sobresimien:o provisional de las
actuaciones (art. 641.1 de la LeCrim}.

Llegado este momento procesal, cabe analizar también la
participacidn de don JESUS CASIMIROC MACHIN, don LEONARDO
RODRIGUEZ GARCIA respecto de los cual:s tampoco se sostiene
acusacioén. Informa el Ministerio fiscal que “Sobre la
barticipacicn de los imputados LEONAFDO RODRIGUEZ GARCIA y
JESGS CASIMIRO MACHIN DUQUE, tampoco  puede  sostenerse
acusacidn, y es gue DIMAS también hakria tratado de influir
sobre JESUS CASIMIRO, Alcalde de Tinajo, para gque eéste
influyera a su vez sobre LEONARDO y sobre MIGUEL ANGEL CACERES
UMPIERRES, Concejal de Seguridad de Yaiza gque pertenece a su
mismo partide politico y que fue gquien puso en marcha la
denuncia de 1la Policia Local, con el objeto de que no
"fiscalizaran” ni hicieran ningin segu.miento posterior sc_ab:;e
el trdmite gue GLADYS fuera a dar a dicko escritc de la Policia
Local denunciando las obras de DIMAS .

En su declaracién policial, JESUS CASIMIRO, conocedor del
asunto y con supuesta capacidad de Ii.ifluencia por su cargo
orgdnico dentro del partido mds gue por su vinculaciodn poJ‘_J.tJ:ca
personal con el municipioc de Yaiza, en tanto Alcalde dg Tinajo,
adujo gue la policia actud porque exisiia una denuncia de una
vecina, y es lo cierto que al folio 1532 consta la denuncia
escrita de una vecina en marzo de 2009. .

Y respecto & la intervencidn delictiva ae ambos, Sus 1ntereses,
y la influencia que DIMAS hubiera ejerc.dc sobre ellos y éstos
a su vez sobre otros no se sostiene, sin perjuicio de que hasta
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los propios DIMAS y GLADYS desconfian e ellos, ya que primero
denuncian los hechos (constando documer tade) , luego parece gue
N0 van & exigir ninguna paralizacidn, Qle no la ven necesaria y
qué no van a utilizarle politicamerte (conversaciones por
teléfono), y después se presenta un escrito el 30 de abril por
LEONARDO a GLADYS preguntdndole qué nedidas ha adoptado al
respecto tras la denuncia del SEPRONA, 2»s decir fiscalizando su
labor al contrario ds lo que negaban pur telérono que fueran a
hacer, escrito que es contestado por ella el mismo dia que
remite el asunto a la APMUN.

No obstante, el hecho de que no existan indicios suficientes
para sogstener acusacion por un presuno delito de trdfico de
influencias de los arts. 428 & 429 (P no es OJbice para la
suspicacia ante el cimulo de irregularidades, entre las gque se
deben incluir que el imputado ANTONIO LORENZO TEJERA proponga
el precinto en su informe del 15 de mayo de 2009 y que se
remita a la instructora del expediente sancionador, informe que
dimana de una nueva visita de la Poli:ia Local a mediados de
abril y que se cifie a dar cuenta de he:hes relacionados con la
instalacién de un cuadro eléctrico en la zona del aljibe
antiguo que si existia desde hacia mucio afios, las cuales por
si solas impiden afirmar que las obrsc ilegales continuaron,
sin destacar si han seguido o no las okras en la piscina, o en
la casa o en otro punte de la finca.

Se destaca este aspecto Porque no censtia expediente sancionador
algune como tal, ni instructora, ni resolucidn del recursc de
reposicién Iinterpuesto contra la para'izacidn. No consta que
luego se acuerde la ejecucidn de un piecinto que ya se habia
ordenado el 31 de marzo, tedo lo cual induce a pensar que las
influencias para que pudiera acabar la obra sin gue se notase
pudieran surtir efecto, pero que no se pueden acreditar porque
se desconoce la evolucidén de las mismas desde la presencia del
SEPRONA el 11 de marzo de 2009 y una vez que se decretd la
paralizacidn el dia 31, porgque > se  hicieron fotos
comparativas pudiendo haber terminado las obras en los dias
posteriores a la visita del agente antes de dicha paralizacion,
a la vista del informe pericial de la AXMUN como se ha sefialado
con anterioridad.”

Una supuesta aclaracidn puede ser la gu: dio en su declaracidn
judicial el imputado don LEONARDO RODRIGUEZ GARCIA, en la que
manifestd que la conversacién telefdnic: del dia 7 de noviembre
de 2008 no se refiere a la vivienda sita en la paraje de Los
Rostros cuyo titular es la esposa de d>n DIMAS MARTIN MARTIN,
sino que versa sobre un muro que se es:caba construyendo en‘z?l
Paraje de la Molina. Destacdé el Sr. Rod:iguez en su declarac?lon
que las obras objeto de investigacién no solo fueron conoc:.c.ias
por el declarante sino denunciadas, aite la Alcaldia, unico
mecanismo de accidén que pudieraactivar, ya gue no tenia como
Concejal de la oposicién competencias delegadas ni podlian tomar
determinaciones en las areas de Gobieri1o, y menos, incear un
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expediente sancionador, llevando sodos oS expedientes
directamente la Alcaldesa. A preguntas .de su Letrada sobre como
tuvd conocimiento de la construccisén y cual fue su actuacion,
el Sr. Rodriguez aclard que “en marzo cle 2009 Miguel Angel unc
de los concejales le pone en conocimiinte de que ha recibido
una llamada de Jesus Casimiro en el cual le informa a Miguel
Angel Caceres que una vecina le ha dicho que se podian estar
realizando unas obras en una casa de Dimas martines. Se lo puso
en conocimiento a sabiendas de que no podian iniciar un
expediente discriplinario urbanistico y decidieron si el
concejal e policiz llamara para ver si habia habido una
denuncia. Miguel Angel Caceres dio orden para que se llevaran a
cabo los trémites de esa denuncia, igual que la de otros
vecinos. Esa orden que ds Miguel Angel Caceres a la Policia y
eso fue lo gque se hizo en un primer monmento.

Pasa el tiempo y a patir de ese moment¢ no tienen conocimiento
de la tramitacidn de es expsdiente. Vo podian firmar ningin
tipo de orden.

Después de esa actuacidén este conceja. tiene conocimiento de
una denuncia del Sprona de f orma fortuita en el cual aparecen
fotos, hace mencidén al Paraje de los Restros y eran las mismas
obras que le habia dicho Miguel Angel. ie trataba al parecer de
las mismas obras.

Lo que hizo fue dirigirle un escrito & la Alcaldesa de dicho
expediente del Seprona para que actu: en consecuencia. Ese
escrito que consta en las actuaciones y es mas se asegure de
que la Alcaldesa actud porque le conterta el mismo dia o dias
después y le informa que las obras estdn paralizadas por Ssu
parte. No tenia mas noticias para tomar .nas medidas.”

Obra en autos el escrito de denuncia & la Sra. Alcaldesa, por
lo que cabe concluir gue no existen indicios que en efecto
justifiquen debidamente la participa:ién de don Leonardo
Rodriguez, procediendo decretar el sobreseimiento provisional
(641.1 de la Lecrim) respecto del misno, asi como sobre don

JESUS CASIMIRO MACHIN DUQUE.

imputados,

En atencién & lo expuesto sobre los anteriores
a la

teniendo en cuenta que debe primar el direcho fundamental- ‘
presuncidén de inocencia, gque nc existen en la causa indicios

solventes gque Jjustifiguen la prosecucién del procedimiento

contra los restantes imputados a excepc'.6n de don DIMAS MARTIN

MARTIN, con el resultado de las pruebas obrantes en avtos, Yy en
virtud del principio de intervencién m.nima en derecho pen§l,
en aplicacién de los articules 779 regln primera de la %Egrzm,
y art. 641 del C.P, es procedente orcenar el sobreseimientc
provisional, de las actuaciones en :selacidn a los hecho§
imutados a dofia GLADYS ACUNA MACHIN, don JESUS CASIMIRO MACHIN
DUQUE, don LEONARDO RODRIGUEZ GARCIA y dofda ELENA ROSARIC

MARTIN CABRERA,
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Por ultimo y en relacién a don ANTONIC LORENZO TEJERA, existen
indicios de la comisién de un delite de falsedad documental
cometido el 20 de septiembre de 27006, si bien, una vez
depurados los hechos investigados, y cescartada la existencia
de delitos conexos, el mismo se encueitran prescrito, por lo
que procede asimismo declarar extinguidi la responsabilidad por
la falsedad documental imputada.

PARTE DISPOSITIVA:

DISPONGO: Contintese la tramitazién de las presentes
diligencias por los tramites del PROCEL'IMIENTO ABREVIADO contra
don DIMAS MARTIN MARTIN, por ui los hechos fuasen
constitutives de delite contra la ordenacidén del territorio; a
cuyo efecto, dése traslado al Ministerio Fiscal y, en su caso,
a las acusaciones personadas, para qu: en el plazeo comin de
diez dies formulen escrito de acusacién, solicitande la
apertura del juicio oral en la forma pravista por la ley o bien
¢l sobreseimiento de la causa, sin fperjuicio de que puedan
excepcionalmente solicitar la practiza de las diligencias
complementarias que consideren impresciidibles para formular la
acusacioén.

Previo a dar traslado, recabense Llos antecedentes penales
actualizados de don DIMAS MARRTIN MARTIN y practiquese cotejo de
la transeripcién de las conversaciones telefdnicas que obran en
autos, con incorporacién de copia estimoniada de los Cd,s
correspondientes; e indentifiquese al titular de la  parcela
446 del poligono 6, referencia catastral 35034A00600446000003Z,
Muyay-Yaiza segun esta acordado en auto:.

Se acuerda el sobreseimiento provisional de las
actuaciones en relacién a dofia GLADYS ACUNA MACHIN, don JESUS
CASIMIRO MACHIN DUQUE, don LEONARDO NODRIGUEZ GARCIA y doiia
ELENA ROSARIO MARTIN CABRERA.

Se declara extinguida por PRESCRI?CION la responsabilidad
penal de don ANTONIO LORENZO TEJERA.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las
demds partes personadas, advirtiendo gue contra la misma cabe
interponer recurso de reforma y subsid.ario de apelacion en el
plazo de tres dias siguientes a su notificacién, ¢ de apelacidn
en el plazo de cinco dias siguientes a 5u notificacidn.



///’ Asi lo manda y firma la Ilma. Sra. Dofia Silvia Mufioz
Sanchez, titular del Juzgado de Priwera Instancia n°® 5 de

Arrecife y su Partido.

E/

DILIGENCIA; seguidamente se cumple lo aceordadoe. Doy fe.




