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Visto, en grado de apelacion, por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas de Gran Canaria, el recurso contencioso-administrativo seguido por
el procedimiento abreviado con el n° 560/11 ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® Tres de los de Las Palmas de Gran Canaria; en el que fueron
partes: como demandante, D. José Manuel de Pablo Cobo, representado por el

Procurador D. Tomas Ramirez Hernandez y defendido por el Letrado D. José M.

Lépez Arias; y, como Administracién demandada, el Ayuntamlento de Arrecife, s

representado por la Procuradora Diia Mercedes Ramirez Jiménez y defendldo por s

el Letrado D. Rafael Domnlnguez Schwarts; pendiente en esta Sala a
consecuencia del recurso de apelacion  interpuesto por la Administracion

demandada contra la sentencia del Juzgado de 23 de octubre de 2.012.



I. ANTECEDENTES DE HECHO.

- PRIMERO. En el recurso contencioso-administrativo, del que dimana el

presente rollo de apelacién, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® Tres
de los de La_s Palmas de Gran Canaria, dictd sentencia en 'fécha 23 de octubre de
2012, éuYo Fallo, Iitéralmente dice: “ Que estimando el recurso interpuesto por el
Procuradbr-D. Tomas Ramirez Heméndez, en nhombre y represehtabién de D. José Manuel
de Pablo Cobos, se anula el acto administrativo identificado en los Hechos de esta
resolucion, teniendo a la parte por desistida respecto a la pretensién de exclusion de uno

de los aspirantes, sin realizar condena en costas”.

SEGUNDO. Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion por
la representacion procesal del Ayuntamiento de Arrecife, del que se dio traslado a

la parte demandante, que lo impugné.

TERCERO. Elevadas las actuaciones a la Sala, se formé rollo de

apelacion — registrado con el n® 75/13 —, continuando por sus tramites.

Fue ponente el limo. Sr. Presidente. D. César José Garcia Otero, que

expresa el parecer unanime de la Sala.-

. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. Como antecedentes relevantes de cara a la respuesta de esta

Sala en apelacion, hay que tener en cuenta lo siguientes:

(1) D. José Manuel de Pablo Cobos presentd varios escritos a la
Administracion en relacién con la calificacién de prueba de desarrollo ( segunda
prueba del tercer ejercicio) correspondiente al proceso selectivo convocado para '
la provisién, por oposicion libre, de quince plazas de Policia Local del Ayuntamiento

de Arrecife.




En uno de esos escritos, de 29 de septiembre de 2011, manifestaba que
impugnaba “(..) las listas de aptos y no aptos de la prueba de desarrollo de la

convocatoria por no encontrarme como apto en la misma”..

(2) A dicho escrito se dio calificacién de recurso de alzada, y dio Iugar al
Decreto del Alcalde, de 14 de octubre de 2.011, desesfimatorio de dicho recurso,
haciéndose constar como motivacién de la respuesta ‘denegatoria “(..) Que visto el
acta de celebracion de la prueba, y visto que se han observado todas las prescripciones
establecidas en las Bases de la convocatoria, en cuanto a la correccién de los examenes,
en uso d elas atribuciones que me confiere la legislacion vigente, se acuerda desestimar el

recurso (..)”

(3) En cuanto al informe del Tribunal Calificador, al que se remite el
Decreto, y en lo qué respecta a la peticién de D. Jose M. de Pablo Cobos ( el aqui
demandante) se dice lo siguiente: “(..) corregido el primer tema de los extraidos al azar,
el mismo obtiene una calificacién de 5,50 puntos, corregido el segundo tema se obtiene
una calificacion de 3,75 puntos y a tenor de lo que establece la Base 10.2.3 pamafo
segundo que dice segunda prueba. Desarrollo... Se valorara, ademas del conocimiento de
la materia concreta, la claridad y el orden en la exposicion de ideas; la presentacion
califigrafia y ortografia. La calificacion sera de cero a diez (0 a 10) debiendo alcanzar al
menos un cinco. La calificacién final resultara de la obtencion de la media de puntuacion
obtenida en los tres temas elegidos y aprobados. De acuerdo lo establecido en la
mencionada base al no superar cinco puntos en el segundo tema, no se procede a la

correccion de los siguientes”

(4) Contra dicho Decreto se interpuso recurso contencioso-administrativo,
en el que una de las pretensiones del recurrrente, la que mantuvo en el proceso,
fue de anulacion de la calificacién de no apto correspondiente al tercer ejercicio,
segunda prueba, previa revision del examen realizado, con reconocimiento de su

derecho a figurar en la lista de aptos.

Por su parte, la sentencia, de la que ahora se conoce en apelacion, estimo
el recurso contencioso-administrativo por falta de motivacion de la resolucion
recurrida, lo que debe entenderse con el alcance de retroaccién del procedimiento

a fin de que se proceda a la revisién del examen y, en su caso, modificacion de la



calificacion del ejercicio, a cuyo fin el razonamiento judicial fue el siguiente: “ (..)
resulta acreditado que la resolucion impugnada adolece de una absqluta falta de
.- motivacion, pues la (ﬁism_a remite al acta de celebracion de la prueba y a un informe
emitido por el Tribuhal'Caliﬁcador que, al menos esle ditimo, no consta en el exbédiente
administrativo remitido, pOr lo que este Juzgador desconoce las razones que llevaron al
mencionado 6rgano a rechazar la solicitud de revision del examen, que si fue formulada
* por el recurrente, segﬂb c_o'n,sta en la documenal apo)'tada con el escrito de demanda, en
fecha 18 de agosto de 2.01 1, por lo que el acto debe ser anulado y el recurso 'estimado,

sin necesidad de resolver las restantes cuestiones planteadas™

SEGUNDO. En apelacién, se denuncia error de la juzgadora en la
valoracion de la prueba a la vista de la documentacién del expediente toda vez
que el aspirante excluido no habia solicitado en su escrito de 29 de septiembre la
correccié-n o revisién de su ejercicio sino que se limité a manifestar que tenia que
haber sido incluido entre los declarados aptos, a lo que afiade que tampoco hace

concrecion alguna en la demanda sobre lo que pide

A dicho recurso de oposicion se opone el demandante en la instancia en
defensa de las conclusiones que se contienen en la sentencia y, en particular,
sobre la necesidad de retrotraer el procedimiento para cumplir la exigencia legal de

motivacion.

TERCERO. Asi las cosas, esta Sala adelanta ya que comparte

plenamente los argumentos de la sentencia de instancia en cuanto a la absoluta
falta de motivacién de la exclusion del recurrente por no haber superado la
segunda prueba del tercer ejercicio, falta de motivacién que va mas alla de la
vulneracién de la legalidad ordinaria, y se adentra en la vulneracion del derecho
fundamental de defensa constitucionalmente protegido, en cuanto se ejercita la
pretensién sin que se conozcan las razones por las que el Tribunal Calificador lo
excluyo6 de la lista de abrobados, a cuyo fin basta la lectura del informe de dicho
Tribunal, que sirvi6 de fundamento al Decreto del Alcalde del Ayun{amiento, para
constatar que no se hace ni una sola referencia al caso concreto y al contenido del
examen en relacion con la posible insuficiencia del segundo de los temas

expuestos para la ser calificado como apto, limitandose recoger la nota que se le



concedio al primero y segundo de los temas expuestos, y a transcribir las Bases de
la Convocatoria relativas a la seguna preuba del tercer ejercicio, pero sin una sola
referencia, por minima que sea, a las pértic_:ulares circunstancias due determinaron
la calificaciéon del segundo tema con 3,75 puh_tos, lo que determind que fuese

innecesario continuar.la correccion. .

. La falta de motivacién es tan evidente a primera vista que hace innecesara
cualquiera otra consideracién ante lo que es una exigencia de los procesos
selectivos como verdadera garantia del respeto a los principios de igualad, mérito y
capacidad, y, como es obvio, como garantia del derecho fundamental de defensa y
hasta como garantia del control por los Tribunales de Justicia del ejercicio de la
discrecionalidad técnica de los Tribunales Calificadores en cuanto como concepto

diametralmente opuesto a arbitrariedad.

Por lo demas, la solicitud de revisién del examen era deducible, sin
necesidad de ningun esfuerzo interpretativo, del escrito del demandante de fecha
29 de septiembre de 2.011 ( folio 163 del exte) en el que decia que impugnaba “(..)
las listas de aptos y no apfos de la prueba de desarrolfo de la convocatoria por no
encontrarme como apto en la misma (..) *, siendo evidente que impugnar no significa
solamente que se pedir informacién sino que supone ejercitar los medios de
impugnaciéon que le confiere el ordenamiento juridico, y reclamar la revision del
examen por entender que existe error-en la calificacion y que debe ser declarado
apto, y lo pedia, ademas, en relacién con los ejercicios evaluados de los aspirantes

que si habian sido declarados aptos.

CUARTO. Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso de

apelacién interpuesto en representacién del Ayuntamiento de Arrecife y la
confirmacién de la sentencia de instancia, lo que conlleva la imposicién a dicha

parte de las costas de esta segunda instancia (art 139.1 LJ_CA).

Vistos los artiéulos citados y demas de general aplicacién:



I.FALLO.

‘Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion

interpuesto por la representacién procesal del Ayuntamiento de Arrecife contra la

sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° Tres de los de Las
Palmas de -Gran Canaria, mencionada en el Antecedente Primero, la cual
confirmamos. &
Con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso de apelacion.
Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos por esta nuestra sentencia, de
la que se unira certificacion al rollo de la Sala, y contra la que no cabe recurso

ordinario ni extraordinario de casacion.

PUBLICACION. Lelda y publicada Io fue la anterior sentencia por el

limo.Sr. Presidente, en su condicion de ponente, de lo que, yo el Secretario

Judiéial, certifico:



