— r

ot 2

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 5 DE LAS
PALMAS

Procedimiento 4612014,

DORA IBALLA ORTEGA GARCIA, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion del Cabildo Insular de Lanzarote, tal y como consta en autos, y bajo Ja
direccidn del Letrado del llustre Colegio de Abogadoé de Las Palmas, Don Ignacio
Calatayud Prats, Colegiado nimero 3462, ante el Juzgado comparezco y como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que con fecha 27 de abril de 2012 nos ha sido notificado escrifo de demanda del
Ayuntamiento de Harla.

Que de conformidad con Io establecido en el artfculo 58.1 de la Ley 29/1098, de 13 de

julio, reguladora de la  Jurisdiccin Contencioso-Administrativa;  “Las partes
demandadas podrén alegar, dentro de los primeras cinco dias def plazo para confestar
ia demanda,_ fos motivos que pudieren determinar 2 incompefencﬁa. del organo
Jurisdiccional o s inadmisiblidad del recurso con arreglo a lo dispuesto en el articulo
68, sinn perjuicio de que tales molvos, saivo fa incompetencia de! brgano jurisdiccional,
puedan ser alegados en la contestacion, incluso si hubiesen sido desestimados como
alegacion previa’

Gue. dentro dej plazo de cinco dias otorgado por ia LICA presentamos escrito de
ALEGACIONES PREVIAS DE INADMISIBILIDAD de la demanda presentada por el

Ayuntamiento de Haria y efio a partir de los siguientss

HECHOS

Antes de dar comienzo al relato de los Hechos, y con el fin de dar claridad a jos
mismos, debemos exponer una serie de ideas previas.



El presente confiicto parte de la Resolucién dej Ayuntamiento de Haria de 19 de
noviembre de 2010 en fa que de forma unilateral declard ia resolucién y extincién
del convenio mteradmimstrativo de colaboracién entre el Cabildo de Lanzarote y
el Ayuntamiento de Haria para la cmacién de los Centros. de Arte, Gu!tura y
Turismo del Cabildo de Lanzarote.

Cabe recordar que, tal y como reconoce, de forma reiterada la jurisprudencia del
Tribunal Supremo——Sentencias de 15 de julio de 2003, 16 de marzo de 1987, 7 de
marzo de 1987, 13 de octubre de 1999 y 4 do jullo de 2003 etc.— los convenios
administrativos de colaboracidn se caracterizan porque;

“a} en elios ninguna de las partes tenie prerrogativas y tienen fuerza vinculante.

b} No cabe la denuncia ni rescision unilateral en defecto de prevision
convencional al respecto”.

Cabe indicar, igualmon‘bé que en ia Resolucién de 18 de noviembre de 2010 el
Ayuntamiento de Harla considera que requirié al Cabiido de Lanzarote para que
en of plazo méximo de 30 dias cesara en el uso de la cueva e, lgualmente,
restituyera 1z posesién al Ayuntamiento de Harla —~y dacimos que el
“Ayuntamiento considera porgue desde nuestro. punto de vista no se adoptd
requerimiento alguno de cese en la posesién-—.

Es decir,mediant& dicho presunto requerimiento el Ayuntamiento de Haria
pretende lievar = cabo el desahucio del Cabildo de un blen patrimonial —es
decir, un b:en Que no es de dominio pliblico— desahucio de hienes
patrimoniales prohrbiﬁe por el articulo 58 de la Loy 33/2003, de 3 de noviembre,
del Paa’imomo de las Admmistraciones Pablicas, que solo oﬁorga ta potestad de
desaimeio oh el caso dé btenes de domimn pﬁht!ao.

Pero es mas, ) esperpento del Ayuntamremn de Haria es si cabe més grave
cuanﬂo, anie el ejerﬂclo iegitkno ds su derscho por parte del Cabildo a usar la
cue'va de 1os Vsrdes ¥ si m::hazo a abandunar la misma ~-pues ol convenio

dmaﬂmim psmsunta por pa.rm de! Cabiido de su mquerknien%o para acudir a
los lribunales, y eﬂo porque sabia qua no tiene potestad ni para resolver
unllawmmnh un convenio admmistraﬂvo ni para ejecutar dicha resolucién al
'careaer de pmgaﬁvas exorbrtantes frente al Cabildo ¥ al carecer, iguaiments,

-"deiapo?:estad da




En nuestro caso no existe una desestimacién presunta de un requerimiento y, en
congecuencia, el recurse debe ser inadmitido por Inexistencia de! acto que se

impugna,

Tal y como reconoce la Sentencia de 30 junia 2009 del Tribunal Supremo (Sala de o
Contencioso-Administraiivo, Secciond® ante un caso similar en el que inadmite la
demanda "el recurso se dirige confra un acto no susceptible de impugnacion, o més
concretamente no se dirige contra nada”

GUARTO.- INADMISIBILIDAD POR CARECER DE POTESTAD DE DESAHUCIO.

En cualquler caso ef Ayurtamiento carece de la potestad de desahucio pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 de Ia Ley de Patrimonio def Estado y en
&l articulo 120 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, fa potestad de
desahucio solo cabe sobre bienes de dominio pablico y la Cueva de ios Verdes es un
bien patrimonial. Pero es que, ademés, el desahucic administrativo requiere
necesariamente seguir un determinado procedimiento administrative en el que con
cardcter previo al desalojo se tiene que fijar la indemnizadisn correspondiente por las
inversiones realizadas (resulta obvio que el Cabildo ha realizado importantes
inversiones en la Cueva de los Verdes y que, actualmente, constituye una empresa en
funcionamiento).

QUINTO.- INADMISIBILIDAD -POR FALTA DE COMPETENCIA DEL JUZGADO
CONTENCIOSO.

En cualquier caso cualquier conflicto que verse sobre un convenio administrativo, ya
sea sobre su validez, eficaca, incumplimiento, o actos derivados del mismo son
competencia, ial y como indican la L4CA el articulo 10.1 apartado g):

“Las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
conocerdn en Gnica instancia de los recursos que se deduzcan en relacién con: Los
‘convenios - entm Adrrﬁmstramones pﬁbﬁcas -Cuyas campeteneias se ejerzan en el
ambito’ tamtonal de a mrrespandseﬂte Comumda’d Autonoma

En nuestro naso tanto etﬂab#doaei.anzmeomo ¢l Ayuntamiento de Haria son
Admmistracranes Pub!icas que e}ercen sus competenc:as en Caharias, de forma tal
que un mquenm:eﬁto que tiene; pm' Mo a;ecutar iin dediaracion del Ayuntamiento de
Harla que declana resuefto un aenvemo sdo puede ser conocidd por el TS



En el mismo santido se pronuncia el Auto de 24 mayo 2007 del Tribunal Superior de
dusticia de Palis Vasco, (Sala de lo Contenciosa-ﬁ;dminisimﬁvo, Seccitn1®), JUR

20071344185,
En virtud de los Hechos y Fundamentos de Derecho expuestos

SOLICITO.- Se admita este escrito de alegacionss previas y sus copias y tras los
trémites legalments establecidos se dicte resolucion en la que se INADMITA fa
demanda interpuesta por el Ayuntamiento de Harla en virtud de las causas alegadas.

Subsidiariaments y para e caso de que no se admita lo anteriormente solicitado

SOLICITO.- Se admita este escrito y sus copias y tras los trémites legalmente
establecidos se dicte resolucién en la que se rechace la demanda interpuesta por el
Ayurtamiento de Haria por incompetencia del Juzgade Contencicso Administrativo.

En las Palmas de Gran Canaria a 7 de mayo de 2012,

)‘J;’/ﬁ
o ﬁ‘f-) -1

FAYP |

i }f P
FE ‘

16



