
 

Procedimiento: Diligencias Previas nº 1/2014

A U T O

En Arrecife, a 28 de mayo de dos mil quince

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El presente procedimiento se incoó por auto de fecha 5 de julio de 2012,
mediante el que formó pieza separada de las diligencias previas 697/2008 a su vez incoadas
por auto de fecha 6 de junio de 2008, en virtud de atestado presentado en la misma fecha.

Los hechos que resultan de las actuaciones instruidas en la presente pieza separada, sin
perjuicio de una depurada calificación jurídica por parte del Ministerio Fiscal y de las
acusaciones personadas, podrían ser constitutivos de asociación ilícita, delitos contra la
Administración Publica, en sus distintas modalidades de cohecho, prevaricación
administrativa, trafico de influencias, negociaciones y actividades prohibidas a funcionarios
públicos, fraude a la administración revelación de secretos y/o exacciones ilegales y falsedad
documental; resultando indicios racionales de su participación en los anteriores, por parte de
D. DIMAS MARTIN MARTIN, D. UBALDO BECERRA ROBAYNA, D. JOSE MIGUEL
RODRIGUEZ SANCHEZ, D. ANTONIO JERÓNIMO MACHIN RAMOS, Dña. MARIA LUISA
BLANCO CARBALLO, D. JUAN RAFAEL ARROCHA ARROCHA, Dña. MARIA ELENA
MARTIN MARTIN, D. MATIAS CURBELO LUZARDO, D. ANTONIO GOMEZ RUIZ, D.
JESUS MANUEL MARTIN BRITO, D. MANUEL GREGORIO REINA FABRE, , D.
ANTONIO CARDENAS CARRILLO, D. SAMUEL JESUS LEMES MACIAS, D. JUAN

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA Nº 5
(ANTIGUO P. INST. E INSTR. Nº 5)
Rambla medular s/n, esquina c/Aragón
Arrecife
Teléfono: 928 59 93 58
Fax:928 59 92 60

Procedimiento: Diligencias previas
Nº Procedimiento: 0000001/2014
3500441220140004772
Resolución: Auto 000009/2015

Intervención: Interviniente: Abogado: Procurador:

Imputado Maria Elena Martin Martin María Nieves Africa Zabala
Fernández

Encarnacion Pinto Luque

Imputado Joaquin Herrera Fragiel María Nieves Africa Zabala
Fernández

Imputado Ubaldo Becerra Robayna Alvaro Campanario
Hernandez

Jaime Manchado Toledo

Imputado Dimas Martin Martin Encarnacion Pinto Luque

Imputado Antonio Jeronimo Machin
Ramos

Juana María Fernández De
Las Heras

Maria Milagros Cabrera
Perez

Imputado Maria Luisa Blanco Caraballo Severiano Reverón Acosta

Imputado Maria Jose Docal Serrano María Nieves Africa Zabala Encarnacion Pinto Luque
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ANTONIO CARDENAS CARRILLO, D. SAMUEL JESUS LEMES MACIAS, D. JUAN
FRANCISCO ROSA MARRERO y D. CARLOS SAENZ MELERO  habiéndoles recibido
declaración en calidad de imputados por los hechos que se relatarán a continuación, con
previa información de los hechos imputados y de sus derechos constitucionales.

SEGUNDO: Habiéndose practicado cuantas diligencias se estimaron necesarias para
determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos, de las personas que en ellos
tuvieron participación, así como del órgano competente para el enjuiciamiento, procede fijar
de modo indiciario los siguientes,

HECHOS

Conforme al art. 779.4º de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede fijar los hechos que
motivan la incoación de Procedimiento Abreviado.

Esta declaración se efectúa de forma somera, de modo que no impide que las partes
acusadoras puedan precisar los hechos sobre los que formulen acusación, en su caso, y sin
exceder del marco de los hechos que se señalarán a continuación; pues, conforme al
principio acusatorio que preside el proceso penal, corresponde a las partes acusadoras, y no
al instructor, la función de acusar.

De las diligencias practicadas en sede instructora, ha quedado indiciariamente acreditada la
existencia, desde el año 2007 hasta el año 2009 , de una trama organizada en torno a la
figura del imputado don Dimas Martín Martín, fundador del Partido de Independientes de
Lanzarote (en adelante “PIL”), quien con total ascendencia política sobre otros cargos
públicos, mayoritariamente pertenecientes al Partido del que fue fundador, instauró en la
Ayuntamiento de Arrecife un sistema “clientelar”, en el que la financiación del PIL, y la propia
de los intervinientes en la trama, se nutría de:

1.- La exigencia de comisiones ilegales a empresarios de la isla para la adjudicación de
nuevos contratos y

2.- La exigencia de comisiones ilegales a empresarios de la isla para el abono de las
facturas de contratos ya realizados que oscilaban entre el 20% y el 8% sobre la cuantía
debida por el Consistorio.

Lo anterior era posible mediante la inobservancia intencionada de la normativa administrativa
en los procesos de contratación de empresas con el Ayuntamiento de Arrecife con el fin de
adjudicar contratos directamente al margen de la regulación administrativa (en particular de
la Ley de Contratos del Sector Público) eliminando o desvirtuando aquellos tramites
preceptivos que garantizan, entre otros, la fiscalización del pago, la transparencia o la libre
concurrencia de empresarios para optar por la oferta más beneficiosa a las arcas públicas y
por tanto generar una adjudicación directa a la empresa elegida, obviando también las
mayores garantías en el caso de contratos que exceden de una determinada cantidad
(18.000 euros o 50.000 euros). Con este “modus operandi” se observa indiciariamente una
correspondencia entre las empresas que financiaban al PIL y las que finalmente resultaban
adjudicatarias de los contratos con el Ayuntamiento de Arrecife.

La anterior trama actuaba de manera organiza, bajo una unidad jerarquizada en cuya
cúspide se encontraba el fundador y lider del PIL, don Dimas Martín Martín, y funcionaba con
un reparto de funciones en la manera que se describe a continuación.

D. Dimas Martín Martín, se situa como el ascendiente absoluto y total sobre el resto de
miembros de la trama de coparticipación delictiva, los cuales actuaban bajo sus
instrucciones en el ámbito de sus competencias públicas movidos por la ascendencia
política, por el animo de lucro y demás beneficios personales y políticos que les generaba la
obediencia y participación en la trama. Los distintos cargos públicos intervinientes en la
trama que se describe considerarían sin excepción que deben su puesto político o cargo
público al que fuera fundador del Partido. Por este motivo y para verse favorecidos
económicamente con la obtención de comisiones, habrían mantenido con él una total
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relación de subordinación, consultándole cada paso que daban y atendiendo con prontitud
todas sus órdenes. Pese a estar cumpliendo una condena que incluye, entre otras, una pena
de inhabilitación para el ejercicio de cargo o función pública, el nivel de control que habría
ejercido D. Dimas Martín Martín sobre todos los cargos públicos y responsables políticos
del partido que fundara, iría mucho más allá de una mera labor de dirección política. D.
Dimas Martín Martín, en el ámbito del Ayuntamiento de Arrecife, habría tomado decisiones
concretas y precisas sobre asuntos de índole administrativo que deberían haber sido de la
competencia exclusiva de los correspondientes órganos municipales, así por ejemplo en la
redacción de avances de Planes Generales de Ordenación Urbana, adjudicación de
concursos públicos, contratación de trabajadores y empresas por parte del Consistorio o
libranza de órdenes de pago.

En concreto, y en lo que a la exigencia de comisiones ilegales se refiere, desde el mes de
mayo del año 2007 en que el PIL accede con 7 concejales al municipio de Arrecife, D. Dimas
Martín Martín se perfilaría no sólo como el destinatario final de las mismas, o de una parte
muy importante de ellas, sino también como el que habría dado las órdenes e instrucciones
precisas a los cargos públicos con capacidad de decisión, ya sea para que retrasasen las
órdenes de pago de las deudas que el Ayuntamiento de Arrecife pudiera tener con los
empresarios -como forma de forzar a éstos al pago de las comisiones- ya sea influyendo
sobre los mismos para que adjudicasen los servicios a las empresas que pagaban las
comisiones. Habría actuado como promotor de la exigencia, como comisión ilegal, de entre
el 8% y el 20% del valor de las obras que se adjudicaran a través de los concejales del PIL a
los distintos empresarios en el ámbito del Ayuntamiento de Arrecife, ilícito beneficio que
habría sido destinado a engrosar un “presupuesto paralelo” o “caja B” del Ayuntamiento de
Arrecife, a la financiación ilegal del Partido de Independientes de Lanzarote fundado en su
momento por D. Dimas Martín Martín y al que pertenecen o al que están ligados la mayoría
de los partícipes en esta actividad delictiva y al lucro personal de los propios componentes
de la trama corrupta. La decisión de don Dimas Martín Martín llega al extremo de que,
siendo puntualmente informado a bien a través de su hija doña Elena Martín Martín, jefa del
departamento de contratación que le suministraba la información y documentos necesarios
de los que tenía conocimiento por razón de su cargo tomaba decisiones en materia de cobro
de comisiones y atribución de contratos públicos, dando en ocasiones las ordenes a través
de cartas que redactaba en el centro penitenciario de Tahiche y que se dirigían a los
principales copartícipes de la trama organizada, parte de las cuales se encuentran
intervenidas en la presente causa.

Dentro de la organización delictiva, D. Dimas Martín Martín se habría servido de D. Ubaldo
Becerra Robayna, como Teniente de Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife y
Concejal de Urbanismo, Parques y Jardines (grupo PIL), y de D. José Miguel Rodríguez
Sánchez, como Concejal de Hacienda y de Urbanismo del Ayuntamiento de Arrecife
(también por su formación política), dado que ellos eran las personas que, al desempeñar
dichos cargos públicos, habrían estado encargados de adoptar las decisiones
administrativas que habrían forzado a los empresarios al pago de comisiones, como el
retraso en una orden de pago (Concejal de Hacienda), concesión de una licencia (Concejal
de Urbanismo) o la inclusión de un terreno en el futuro Plan General (Concejal del Plan
General, Urbanismo). D. José Miguel Rodríguez Sánchez, habría facilitado a D. Dimas
Martín Martín, la relación de las empresas que, habiendo contratado con el Ayuntamiento de
Arrecife, tenían deudas pendientes de pago a efectos de solicitarles la comisión
correspondiente, haciendo uso de información que solo habría conocido por razón de su
cargo y a través de la solicitud al departamento correspondiente. Indiciariamente se ha
podido acreditar que ambos concejales habrían sido destinatarios de una parte de las
comisiones exigidas para su lucro personal, sin perjuicio de las aportaciones al PIL bajo las
órdenes de D. Dimas Martín Martín. También sería destacable la participación que D. Juan
Rafael Arrocha habría podido tener como Jefe de la Oficina Técnica, informando
favorablemente aquellas ofertas o pliegos presentados por empresarios que pretendían
obtener las adjudicaciones de contratos a cambio del abono de las comisiones exigidas en
los términos arriba expuestos o prestando su conformidad en el expediente administrativo a
través de su firma, con la obra o servicio realizada, aun no siendo esta conforme o no
habiendo realizado las comprobaciones oportunas.

En esta trama de coparticipación delictiva, D. Matías Curbelo Luzardo habría actuado,
como recaudador de las comisiones exigidas a la vez que tesorero-administrador del Partido
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de Independientes de Lanzarote. Al no ocupar ningún cargo público y como hombre de
máxima confianza de D. Dimas Martín Martín, habría sido la persona asignada para mantener
los contactos telefónicos y entrevistas personales con los empresarios a los que se les
habrían exigido las comisiones ilícitas. Dentro de las funciones atribuidas en la trama
informaba puntualmente de todos sus contactos a D. Ubaldo Becerra Robayna y a D. José
Miguel Rodríguez, para luego transmitir sus instrucciones al empresario en cuestión, todo
ello bajo la organización preestablecida y bajo las directrices que marca don Dimas Martín
Martín. Además como tesorero del PIL, el Sr.  Curbelo recibía y gestionaba tanto las
comisiones o precios ilícitamente recibidos, como donaciones anónimas y no declaradas
que pasaban a financiar el PIL de manera irregular al margen de lo dispuesto en La Ley de
Financiación de Partidos Políticos, y al margen del control del Tribunal de Cuentas ya que la
contabilidad oficial remitida al Tribunal de Cuentas no reflejaba la realidad sino que se
ajustaba de manera fraudulenta a los parámetros establecidos legalmente para evitar su
sanción. Como medida de organización se procedía a llevar una contabilidad A, ficticia y con
apariencia de legalidad que era remitida al Tribunal de Cuentas y una contabilidad “B”,
engrosada por las comisiones ilícitas obtenidas, en las parte determinada por la dirección de
la trama, cuyo fin era la ventajosa financiación del PIL por encima de los limites que en virtud
de la igualdad se imponen en la Ley de financiación de Partidos Políticos. El sistema de
llevanza de contabilidad paralela se efectuaba con anotaciones detalladas en función de la
cantidad, la procedencia y si las mismas se había declarado o no, lo que facilitaba no
confundir la documentación remitida al Tribunal de Cuentas como documentación oficial del
PIL, pero ficticia, y la documentación extraoficial (contabilidad paralela, pero real), para el
manejo interno del Partido. Todo ello con plena participación y consciencia por parte del Sr.
Curbelo que actúo como administrador de las campañas electorales del PIL en las
elecciones municipales y autonómicas de 2007 y generales de 2008, siempre bajo las
directrices marcadas por el Sr. Martín.

Para la correcta marcha de la actividad delictiva bajo el plan de financiación personal y
asociativo, resultan esenciales la aportación de doña  Elena Martín Martín, hija de don
Dimas Martín Martín y jefa del departamento de contratación del Ayuntamiento quien, dentro
de sus funciones, omitía el control necesario en el ámbito de la contratación de empresas,
en la redacción de contratos, alteraba la realidad en función de las empresas que se
presentaban a licitación, avalaba el fraccionamiento contractual para documentar como
contrato menor aquellos conceptos que debía ser tramitados como contrato mayor, y proveía
a su padre don Dimas Martín Martín -que se encontraba en el Centro Penitenciario de
Tahiche cumpliendo una condena que también incluía la pena de inhabilitación para cargo
público- según sus órdenes y a quien este indicara, de la información necesaria a la que
tenía acceso exclusivamente en función de su cargo. Támbién dentro del Excmo.
Ayuntamiento de Arrecife, el interventor don  Carlos Saenz Melero tenía como función
validar con su firma, en ejercicio formalmente aparente de las funciones de su cargo (pero
en realidad inexistente) los documentos administrativos presentados al mismo, tales como
ordenes de pago, propuestas de gastos y facturas, orillando el cumplimiento de las funciones
mas elementales del cargo que ocupa (fiscalización e intervención), para permitir la
actuación, financiación y lucro de la trama en la que participaba, para lo cual El Sr. Saenz
Melero no contemplaba “reparo” administrativo alguno, pese a las groseras irregularidades
de los expedientes.

Por último y dentro de la organización delictiva, se dotaba a los contratos de una burda
apariencia formal, incorporando en la mayoría de los casos firmas sin identificar de
trabajadores de escasa formación y preferentemente con labores administrativas, como si
de técnicos municipales que hubieran cumplido sus funciones en el expediente de
contratación se tratara. Trabajadores que cumplían con ignorancia, subordinación y sin
retribución alguna las ordenes dadas en el ámbito laboral por el interventor del Ayuntamiento
don Carlos Saenz Melero o por los titulares de la Concejalía de turno.

Expuestos los antecedentes y visión general de la trama delictiva, se describen los
siguientes hechos objeto de instrucción judicial en la presente pieza:

I.-HERMANOS SAN GINES, S.L.- Desde el año 2002, don  Jose Antonio Castellano
García, empresario de la isla y administrador de Hermanos Castellano San Ginés, S.L:
(HERCASA), vino prestando una serie de servicios de limpieza y portería al Excmo.
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Ayuntamiento de Arrecife que resultaron impagados, por lo que en marzo de 2008 la deuda
del Ayuntamiento con el Sr. Castellano alcanzaba la cantidad de  1.367.643,87 euros. La
citada deuda fue reconocida en el Pleno Municipal celebrado el 28 de julio de 2008 y
documentada en acta. Previamente, a principios del año 2008, el entonces Concejal de
Urbanismo y Hacienda don Jose Miguel Rodriguez Sánchez, comenzó a sugerir al Sr.
Castellano que para cobrar la deuda debía colaborar con el Ayuntamiento, exigiendo una
comisión del 20% de la cantidad debida. Exigencias que fueron reiteradas y renegociadas en
cuanto a la cantidad por don  Ubaldo Becerra Robyana (Teniente Alcalde de Arrecife)
durante la primera mitad del año 2008. También a finales del mes de mayo de 2008, don
Matias Curbelo Luzardo, actuando bajo las ordenes de don Dimas Martín Martín, se puso
en contacto con el Sr. Castellano, teniendo con este varias reuniones, para negociar la
comisión que el Sr. Castellano debía abonar si quería que la deuda fuera reconocida por el
Pleno del Ayuntamiento. La exigencia del abono de la comisión fue reducida del 20% inicial al
10%, llegando a fijarse finalmente en el 8% de la cantidad debida.

Dicho pago se realizó el 26 de mayo de 2009 cuando, bajo la vigilancia de los agentes de la
Unidad Central Operativa de la Guardia Civil y en una reunión celebrada con el Sr.
Castellano,  D. Matías Curbelo Luzardo, empleando como intermediario a  D. Alfredo
Santiago Rodríguez Pérez, recogió r una bolsa conteniendo 95.000 euros, bajo las
órdenes de D. Dimas Martín Martín,  dinero que fue incautado y devuelto a su legítimo
propietario.

II.- LA PALMITA S.L.- De similar manera, D. Antonio Gómez Ruiz, empresario que tenía
adjudicadas diversas obras en el Ayuntamiento de Arrecife a través de Estudio de
arquitectura paisajista La Palmita, S.L., habría aceptado abonar una comisión ilegal cercana
a los 20.000 euros como condición para la adjudicación de obra pública y pago de servicios
por el Excmo. Ayuntamiento. Dicha comisión habría sido exigida por  D. Dimas Martín
Martín, a través de D. Ubaldo Becerra Robayna, como Concejal de Parques y Jardines, y
D. José Miguel Rodríguez Sánchez con la finalidad, de sustentar al Partido de
Independientes de Lanzarote (PIL) y demás usos privados, incluido el lucro personal, de los
miembros de la trama. La adjudicación de las obras relacionadas con suministros y trabajos
de acondicionamiento de parques y jardines tuvo lugar entre los años 2007 y 2008
ascendiendo a una facturación de 285.040,36 euros por medio del Estudio de Arquitectura y
de 12.127,50 euros como empresario persona física, suponiendo un total de 21 contratos.

La anterior adjudicación se habría realizado con fraccionamiento de contratos con objeto de
disminuir la cuantía de los mismos y eludir así el cumplimiento de la Ley de Contratos del
Sector Público en cuanto a las garantías legalmente exigidas de publicidad, procedimiento y
forma que corresponde. Con esa mecánica se realizó una adjudicación directa de un
contrato de 166.724,21 euros como contrato menor, cuando el limite estaba establecido en
50.000 euros;los expedientes se tramitaron sin aprobación de gasto, con facturas libradas en
la mayoría de los casos con con anterioridad al certificado de existencia de crédito, sin el
preceptivo presupuesto elaborado por la Administración y existiendo en algún caso hasta
cuadruple facturación por el mismo concepto, como sucede con el pago de 4 facturas
abonadas por identico concepto (Fr. 320, 321, 322 y 323, todas ellas de fecha 24 de enero de
2008),  con el consiguiente beneficio ilícito del empresario a costa de las arcas
públicas en la cantidad de 33.065,55 euros. Dentro de la mecánica delictiva se orilló la
aplicación de aquellas normas de la ley de Contratos del Sector Público cuyo cumplimiento
habría podido impedir o dificultar la atribución directa y fraudulenta de los anteriores
contratos, todo ello en el seno de la trama organizada para obtener a cambio el pago de
comisiones que favorecieran el lucro del Partido y el personal de los miembros de la trama,
con el beneplácito de la jefa del departamento de contratación doña Maria Elena Martín
Martín y con la colaboración necesaria del Interventor del Ayuntamiento don Carlos Saenz
Melero,.

III.-  INFOGELAN Fontanería, S.L.- Asimismo  D. Jesús Manuel Martín Brito habría
aceptado abonar entre el 10% y el 15% de las cantidades facturadas al Ayuntamiento de
Arrecife a través de la entidad mercantil INFOGELAN Fontanería, S.L. como condición previa
para la adjudicación de obra y el pago de facturas por servicios ejecutados entre los meses
de enero de 2008 a febrero de 2009. Dicha comisión habría sido exigida por D. Dimas Martín
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D. Dimas Martín
Martín, a través de D. Ubaldo Becerra Robayna y D. José Miguel Rodríguez Sánchez,
con la finalidad de atender a gastos de financiación del Partido de Independientes de
Lanzarote (PIL) y usos privados. La adjudicación de las obras a INFOGELAN Fontanería,
S.L., que habría sido adjudicataria del Ayuntamiento de Arrecife de forma interrumpida desde
enero de 2008 a febrero de 2009 a través de la Concejalía de Parques y Jardines y que
asciende a  1.193.052,31 euros en el caso de la mercantil INFOGELAN y a  50.851,50
euros en el caso del empresario persona física don  Jesus Manuel Martín Brito,
suponiendo un total de 94 contratos, se habría realizado al margen del procedimiento
legalmente establecido y con fraccionamiento de contratos con objeto de disminuir la cuantía
de los mismos y eludir así el cumplimiento de la Ley de Contratos del Sector Público en
cuanto a las garantías legalmente exigidas de publicidad, procedimiento y forma que
corresponde. Siguiendo la misma mecánica de actuación, se produce el fraccionamiento
buscado e ilegitimo de los contratos que de ajustarse a la legalidad deberían haber sido
tramitados como contratos mayores, procedimiento que impone unas mayores garantías y
que dificulta la adjudicación directa. No consta la aprobación del gasto salvo en uno de los 94
contratos, no se deja constancia de la capacidad de obrar y la habilitación profesional, y se
adjudican previamente al empresario concreto, sin libre concurrencia de ningún otro
profesional, pese a dejar en el expediente constancia formal e irreal de que se presentan un
mínimo de tres empresas y se escoge la más favorable para el Ayuntamiento, no siendo
cierto lo que impide reflejar cuales son la dos ofertas restantes. Con carácter general las
facturas son anteriores a la propuesta de gasto y al certificado de la existencia de crédito, no
se deja constancia del recibí del responsable de la Corporación dando la conformidad del
servicio y en 18 contratos no existe la aprobación del gasto, entre otras irregularidades.
Ademastodas ellas consentidas y buscadas por los miembros de la trama, con el
beneplácito de la jefa del departamento de contratación doña Maria Elena Martín Martín y
con la colaboración necesaria del Interventor del Ayuntamiento don Carlos Saenz Melero,
quienes omitieron conscientemente las funciones propias de sus cargos cuyo cumplimiento
habría podido impedir o dificultar la atribución directa y fraudulenta de los anteriores
contratos. En el caso del interventor del Ayuntamiento, la intencionada falta de fiscalización
del gasto dio lugar a que se abonaran indebidamente y a costa de la descapitalización de las
arcas municipales cinco facturas idénticas libradas con una diferencia de 18 días, relativas a
la reparación de Zaguan en C/ Clavijo y Fajardo 6,8,10,12,22,24 y 26, lo que supuso un
detrimento de dinero público cuantificado en 99.258,6 euros (Facturas nº. 198, 205,206,
211 y 213, todas ellas giradas en el expediente 2/2007000003425.

Los Concejales que participaron en el cobro de comisiones exigidas a INFOGELAN
Fontanería, S.L., serían al menos 2 más del grupo PIL,  D. Antonio Jerónimo Machín
Ramos, como Concejal de Parques y Jardines que sustituyó en el cargo a D. Ubaldo
Becerra Robayna, y  D.ª María Luisa Blanco Carballo, (Concejal del Plan de Barrios)
quienes habrían participado ilícitamente junto con el Concejal de Hacienda D. José Miguel
Rodríguez Sánchez en el reparto del dinero obtenido del empresario que se avino en
entregar la comisión solicitada como medio para la adjudicación y cobro de las cantidades
así debidas.

IV.- CONTRUCCIONES REINA, S.L.- En similares términos, D. Manuel Gregorio Reina
Fabre habría aceptado abonar a don Jose Miguel Rodriguez Sanchez unos 4.000 euros
en metálico como condición previa a la adjudicación de contratos y pago de factura por parte
del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife. En el año 2007 la anterior mercantil facturó con el
Excmo. Ayuntamiento la cantidad de 84.056,08 euros, en un total de 11 contratos. Dicha
comisión habría sido exigida por D. Dimas Martín Martín, a través de D. Ubaldo Becerra
Robayna y D. José Miguel Rodríguez Sánchez con la finalidad de atender a gastos de
financiación del Partido de Independientes de Lanzarote (PIL). La adjudicación de las obras a
Construcciones Reina, S.L. se habría realizado al margen del procedimiento legalmente
establecido y con fraccionamiento de contratos con objeto de disminuir la cuantía de los
mismos y eludir así el cumplimiento de la Ley de Contratos del Sector Público en cuanto a
las garantías legalmente exigidas de publicidad, procedimiento y forma que corresponde, con
el beneplácito de la jefa del departamento de contratación doña Maria Elena Martín Martín.
Siguiendo la mecánica descrita, con la colaboración necesaria del Interventor del
Ayuntamiento don Carlos Saenz Melero, los expedientes se tramitaron sin aprobación de
gasto, con facturas libradas en la mayoría de los casos con con anterioridad al certificado de
existencia de crédito, sin el preceptivo presupuesto elaborado por la Administración y
existiendo en algún caso doble facturación por el mismo concepto (como en el caso de las
facturas nº 7046 y nº 7052, que supusieron un pago indebido a costa de los fondos
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municipales en la cantidad de 9.639,00 euros), entre otros particulares, orillando la aplicación
de aquellas normas de la ley de Contratos del Sector Público cuyo cumplimiento habría
podido impedir o dificultar la atribución directa y fraudulenta de los anteriores contratos, todo
ello en el seno de la trama organizada para obtener a cambio el pago de comisiones que
favorecieran el lucro del Partido y el personal de los miembros de la trama

V.- CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES SAMYER, S.L.-  Con la misma mecánica
anteriormente descrita, D. Samuel Lemes Macías, como apoderado de Construcciones y
Promociones  SAMYER, S.L., habría accedido al abono de diversas cantidades como
condición para la adjudicación de obra pública y pago de facturas, con la finalidad de
financiar el Partido de Independientes de Lanzarote y otros usos privados de los integrantes
de la trama. Las comisiones habrían sido exigidas a través de D. Matías Curbelo Luzardo,
administrador del PIL durante la campaña electoral de 2007 y persona de confianza de D.
Dimas Martín Martín. Así desde el año 2007, la anterior mercantil habría resultado
adjudicataria de contratos públicos con el Ayuntamiento de Arrecife, adjudicados de manera
directa y al margen del procedimiento establecido. Así dentro de las adjudicaciones
realizadas, se observa que el contrato adjudicado para la  impermeabilización de cubiertas
con fibra e impermeabilizante la Oficina Técnica supone el pago por un servicio realizado ya
que la misma obra fue adjudicada y abonada a la mercantil TORRES, S.L. siendo coetánea
en tiempo y concepto, por lo que se produjo una contratación y facturación fraudulenta, con
el beneplácito y omision de las funciones más elementales propias de su cargo de D. Rafael
Arrocha Arrocha como jefe de la Oficina Técnica, de doña Maria Elena Martín Martín
como jefa del departamento de contratación y de don  Carlos Saenz Melero como
interventor del Excmo. Ayuntamiento. En cuanto a la contratación de la misma mercantil para
la demolición de naves industriales y anexos no se expiden certificaciones de obra ni consta
proyecto o presupuesto previo, pese a ser preceptivos conforme la Ley de Contratos del
Sector Público. Y lo mismo sucede en relación a la contratación de SAMYER, S.L. para el
acondicionamiento del Centro Cultural de San Francisco Javier, en el que además de los
incumplimientos en la contratación que se vienen reiterando como mecánica delictiva, se
llegó a certificar y facturar obras con un exceso de valor en mas de 23.000 euros sobre el
valor de las realmente ejecutadas, puesto que se disminuyeron las calidades indicadas en el
proyecto de partida de la obra ejecutada con las realmente efectuadas, todo ello enmarcado
por la opacidad contractual de la que se valían, inobservando aquellas especificaciones de la
Ley de Contratos con el Sector Público que permiten dejar constancia de las distintas fases
de ejecución de obra pública, de su comprobación y del precio.

VI.-ENAC INGENIEROS Y CONSULTORES, S.L.- De la misma manera,  D. Antonio
Cárdenas Carrillo obtuvo información privilegiada de D. Juan Rafael Arrocha Arrocha y
Dña. Elena Martín Martín, quienes facilitaron información de la que solo disponían en
función de los cargos públicos que desempeñaban (Jefe de la Oficina Técnica y Jefa del
departamento de contratación del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife) sobre el denominado
Plan de Barrios y las ofertas presentadas por otros empresarios, lo que le permitió presentar
al margen de los criterios de igualdad y libre concurrencia, la propuesta mejor valorada para
que se adjudicase a ENAC Ingenieros y Consultores, S.L. alguna de las obras del citado
Plan, previo pago en metálico a don Matias Curbelo de la dádiva exigida por el Sr. Martín,
siguiendo la mecánica procedimental arriba expuesta.

VII.- Por último se suma que D. Juan Francisco Rosa Marrero suscribió con don Dimas
Martín Martín un contrato de trabajo a través de Galerías Rosa, S.L., aparente en el que se
llegaban a girar nominas al Sr. Martín que resultaban reingresada y con alta en la Seguridad
Social y sin que el Sr. Martín desempeñara actividad laboral alguna pero con el único fin de
que D. Dimas Martín Martín pudiera obtener el tercer grado penitenciario, utilizando para ello
un contrato ficticio que desplegó efectos judrídicos en el ámbito de la Seguridad Social y
generó el beneficio buscado: la consecución del tercer grado. Este beneficio mostrado por el
lider del PIL se corresponde también con la dotación económica que el empresario efectuaba
al Partido a través de su grupo de empresas y que forma parte de la contabilidad oculta del
Partido. Así habría contribuido a la financiación irregular del Partido de Independientes de
Lanzarote durante los periodos electorales tanto de 2003 como de 2007 con aportaciones de
hasta 60.000 euros en pagarés por campaña electoral recogidos por D. Matías Curbelo
Luzardo, administrador de la campaña electoral de 2007. Dichas aportaciones se habrían
hecho a cambio de que se favorecieran sus intereses económicos, particulares o de sus
empresas, por parte de los cargos públicos electos del Partido de Independientes de
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Lanzarote una vez celebradas las elecciones.

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

PRIMERO.- Dispone el artículo 779.1.4ª de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr), que
practicadas sin demora, las diligencias pertinentes, el Juez de Instrucción, si estimare que
los hechos son constitutivos de un delito comprendido en el ámbito del procedimiento
abreviado, acordará seguir el procedimiento ordenado en los artículos 780 y siguientes (los
relativos a la preparación del juicio oral). Pero, para tomar esta decisión el propio precepto
exige que contenga la determinación de los hechos punibles y la identificación de la persona
a la que se imputan, precisando, además, que la decisión no se podrá adoptar sin haber
tomado antes declaración a los imputados en los términos del artículo 775 con la
correspondiente información de los hechos que se imputan y de los derechos
constitucionales que le asisten. informado de los hechos que se imputan y previamente de
los derechos constitucionales). El artículo 779.1.4º Ley de Enjuiciamiento Criminal previene
expresamente la necesidad de una decisión motivada por la que se ordene la prosecución de
las diligencias previas por los trámites de la preparación del juicio oral.

Son dos los requisitos que deben cumplirse, a saber: que los hechos justiciables constituyan
(provisionalmente) un delito de los comprendidos en el artículo 757 LECrim. El segundo
presupuesto atiende a la necesidad de que con carácter previo a adoptar la decisión de
prosecución, el juez de instrucción deberá haber tomado declaración al imputado o
imputados en tal condición, en los términos y a los efectos previstos en el artículo 775 de la
LECrim. Como ha puesto de relieve de manera reiterada la jurisprudencia constitucional, la
vigencia del derecho constitucional de defensa en el ámbito del proceso penal abreviado
conlleva una doble exigencia: en primer lugar, y a fin de evitar acusaciones sorpresivas de
ciudadanos en el juicio oral sin que se les haya otorgado posibilidad de participación alguna
en la fase instructora, la de que nadie puede ser acusado sin haber sido con anterioridad
declarado judicialmente imputado, de tal forma que la instrucción judicial ha de seguir
asumiendo su función de determinar la legitimación pasiva del proceso penal; en segundo
lugar, nadie puede ser acusado por unos determinados hechos sin haber sido oído
previamente por el juez de instrucción con anterioridad a la conclusión de las diligencias
previas.

La mención expresa que del artículo 775 se contiene en el artículo 779.1.4º LECrim adquiere
una particular importancia para determinar el contenido y la función de dicha decisión
prosecutoria. En efecto, si bien - y tal como se ordena en el artículo 779.1.4º - la decisión
deberá contener una determinación de los hechos punibles y la identificación de la persona a
la que se le imputan, ello no puede interpretarse en el sentido de que mediante dicho auto se
configura la inculpación o se delimita el objeto del proceso. Ciertamente, el contenido del
auto de prosecución no puede incorporar más hechos justiciables o identificar más
inculpados que aquellos que, por un lado, ya constituyen el objeto procesal, y, por otro, ya
han asumido durante la fase de instrucción la condición de sujetos pasivos del proceso en
las condiciones constitutivas contempladas en el artículo 775 LECrim, lo que permite afirmar
su naturaleza meramente declarativa. Es cierto, no obstante, que la formalización o la
incorporación expresa al auto de prosecución de lo que fue objeto de imputación (la
expresión hecho punible debe entenderse referida tanto en relación con las circunstancias
fácticas relevantes como con su calificación jurídico-penal) así como la identificación de los
inculpados permitirá controlar con mayor facilidad si los hechos delictivos introducidos por
las acusaciones presentan identidad o conexión con los que fueron objeto de imputación
pero no es menos cierto que aún cuando el auto de prosecución no identificara los hechos
punibles de manera adecuada, el control de la correlación entre hechos previamente
aportados y acusación puede realizarse mediante el auto de apertura de juicio oral acudiendo
al contenido objetivo-material de las actuaciones de la fase previa.

El auto de apertura de la fase de juicio oral implica un juicio provisional sobre si existen
elementos necesarios para considerar que los hechos denunciados son constitutivos de un
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posible delito cometido por una o varias personas concretas y determinadas. Si la
calificación es positiva, ello implica que el procedimiento continuará por los trámites de la
preparación del juicio oral, pero no implica que esas personas sean responsables criminales
de unos hechos constitutivos de delito, siendo en la fase de juicio oral donde, en su caso, se
desvirtuará la presunción de inocencia, mediante las pruebas de cargo que presenten las
acusaciones. Será en esta fase donde los imputados podrán ejercer su derecho de defensa
rebatiendo esas pruebas de cargo presentadas por las acusaciones.

El auto de prosecución o de apertura de la fase de preparación del juicio oral sigue
cumpliendo las funciones identificadas por el Tribunal Constitucional - SSTC 186/90,23/91,
121/95, 62/98 - de, por un lado, declarar concluida la fase de investigación, descartando por
exclusión la procedencia de alguna de las otras resoluciones previstas en los tres primeros
números del artículo 779.1 LECrim y, por otro, de determinación de aquellos imputados que
pueden ser objeto, en su caso, de acusación.

A este respecto, cuando el juez decide la terminación de la fase de diligencias previas y la
prosecución del procedimiento, debe hacerlo en consideración a un doble pronóstico, por un
lado, de presunta tipicidad de los hechos justiciables y, por otro, en su caso, de suficiencia
indiciaria objetiva y subjetiva de los mismos. De ahí que cuando falte alguno de los dos
presupuestos, resulte obligado, por exigencias derivadas del principio de presunción de
inocencia, como regla de tratamiento procesal que condiciona todo el proceso inculpatorio,
ordenar la decisión de crisis anticipada que proceda, ya sea el sobreseimiento libre, por falta
de tipicidad de los hechos justiciables, ya sea el sobreseimiento provisional por debilidad
indiciaria, objetiva o subjetiva (STC 186/90 EDJ 1990/10428). Facultades sobreseyentes que,
en efecto, reclaman un cualificado esfuerzo motivador del juez de instancia sobre las
razones en las que basa la ausencia de presupuestos. En particular, y respecto a las
decisiones sobreseyentes por debilidad indiciaria, la justificación debe permitir identificar, por
un lado, que los elementos fácticos presentan un insubsanable déficit de potencialidad
probatoria plenaria y, por otro, que no existe margen razonable para un mayor esfuerzo
instructor.

Más recientemente nos recuerda la STS de 10 de junio de 2014 (nº 530/2014, rec. Casación
nº 149/2014) que el presupuesto de la presente resolución debe ser doble:  a) que se
considere que han sido practicadas las diligencias pertinentes, según deriva del inciso inicial
del citado precepto y  b)  que el Juez estime que los hechos son susceptibles de ser
calificados como constitutivos de alguno de los delitos a que se refiere el art. 757 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, determinación realizada exclusivamente en función de la pena
imponible. Y el contenido de la resolución es también doble: “a) identificación de la persona
imputada y b) determinación de los hechos punibles. Tal contenido tiene un límite: no podrá
identificar persona ni determinar hecho, si éste no fue atribuido a aquélla con anterioridad,
dando lugar a la primera comparecencia a que se refiere el art. 775 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal”. Sigue señalando la citada STS que “En todo caso la resolución que
examinamos debe ser motivada y hacer una  descripción de los hechos que se reputan
como punibles, y  también formulando su calificación jurídica. Así lo adelantaba ya alguna
Sentencia del Tribunal Supremo como la de 25 de noviembre de 1996, más atinada que
alguna otra, como la de 2 de julio de 1999. Y es que ello está lejos de una supuesta
intromisión en las funciones de acusación, aún cuando se vaya más allá de una simple
remisión a las diligencias que con tal resolución se clausuraba o de expresar sucintamente
el criterio del Instructor de que el hecho originario del procedimiento podría constituir alguno
de los delitos para los que estaba indicado el procedimiento abreviado. El criterio de la
primera de aquellas sentencias ha venido a ser ratificado por la reforma de este
procedimiento por Ley 38/2002 que incluyó en el art. 784.1.4ª de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. El contenido antes indicado es de obligada inclusión. La determinación de hecho
punible y la indicación de quien resulta imputado por razón de los mismos, es ahora de
expresión ineludible. Es cierto sin embargo que, por lo que concierne a la calificación de
tales hechos, la norma indicada solamente menciona la referencia a que el Juez estime que
constituye alguno de los previstos en el art. 757, pero sin reclamar una precisa tipificación.

Sin duda porque el objeto del proceso se configura por el elemento fáctico y la persona del
imputado. Sin que las variaciones en cuanto a las calificaciones supongan una mutación del
objeto. Ello con independencia de las exigencias que, en su caso y momento, deriven del
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derecho de defensa. Lo que también lleva a una menor vinculación de las acusaciones
respecto de este particular, bastando que no incluyan en sus escritos de calificación hechos
justiciables, punibles en el texto legal, diversos, ni acusen a persona diferente de aquéllos
respecto de los que la resolución que examinamos autorizó la acusación. (vid la citada STS
nº 836/2008 de 11 de diciembre)”.

SEGUNDO: De lo actuado se desprende que los hechos objeto de instrucción pudieran ser
constitutivos de delito de asociación ilícita (arts. 515 y 517 del CP), delitos contra la
Administración Pública (Título XIX del CP) en sus distintas modalidades de prevaricación,
revelación de secretos y/o negociación y actividades prohibidas a los funcionarios públicos o
abuso en el ejercicio de su función, cohecho, trafico de influencias, fraudes y exacciones
ilegales, falsedad documental y delito electoral (art. 149 de la Ley Organica de Regimen
Electoral General); imputados sin perjuicio de la participación e individualización de las
conductas delictivas a: don  D. DIMAS MARTIN MARTIN, D. UBALDO BECERRA
ROBAYNA, D. JOSE MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ, D. ANTONIO JERÓNIMO
MACHIN RAMOS, Dña. MARIA LUISA BLANCO CARBALLO, D. JUAN RAFAEL
ARROCHA ARROCHA, Dña. MARIA ELENA MARTIN MARTIN, D. MATIAS CURBELO
LUZARDO, D. ANTONIO GOMEZ RUIZ, D. JESUS MANUEL MARTIN BRITO, D.
MANUEL GREGORIO REINA FABRE, D. ANTONIO CARDENAS CARRILLO, D. SAMUEL
JESUS LEMES MACIAS, D. JUAN FRANCISCO ROSA MARRERO y don JUAN RAFAEL
ARROCHA ARROCHA; siendo los delitos de los comprendidos en los arts. 14.3 y 779.1.4º
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por lo que procede seguir los trámites que establece el
Capítulo II, Título III, Libro IV, de dicha Ley Procesal para el Procedimiento Abreviado.

Existen motivos suficientes para la incoación del Procedimiento Abreviado y el pase a la fase
intermedia o de calificación, de forma indiciaria y provisional, como corresponde a este
momento procesal y sin perjuicio de la valoración probatoria que pudiera efectuarse tras el
juicio oral, si el procedimiento llegara al plenario. Los indicios que permiten la construcción
provisional de los hechos anteriormente relatados, se obtienen del conjunto de las diligencias
practicadas en la causa, en particular del resultado de la diversas intervenciones telefónicas
acordadas en autos, del reconocimiento de los hechos por parte de cargos públicos y
empresarios, de la piezas de convicción incautadas o aportadas voluntariamente a la causa.
Entre las diligencias más significativas (y en su caso resolución por la que se acordó) sin
animo de exhaustividad, se encuentran las siguientes:

1.- Auto de fecha 17 de octubre de 2008 mediante el que se acordó la observación e
intervención del teléfono 606.94.56.14. cuyo usuario es don Ubaldo Becerra Robayna, previo
oficio de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil (folios 304 a 327, Tomo I) y auto de
17 de octubre de 2008 mediante el que se amplió el objeto de la investigación (folios 328 a
331, tomo I)

2.- Auto de fecha 31 de octubre de 2008 mediante el que se acordó la observación e
intervención del teléfono 679.94.26.95 cuyo usuario es don Ubaldo Becerra Robayna previo
oficio de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil (f. 333 a 341, tomo I).

3.- Auto de fecha 16 de enero de 2009 y auto de fecha 11 de febrero de 2009 mediante los
que se acordó la prorroga de la observación e intervención de los teléfonos 606.94.56.14 y
679.94.26.95 cuyo usuario es don Ubaldo Becerra Robayna, previo oficio de la Unidad
Central Operativa de la Guardia Civil (folios 861 a 878, y 1008 a 1036, Tomo II)

4.- Auto de fecha 20 de febrero de 2009 mediante el que se acordó la observación e
intervención del teléfono 650.42.36.30 cuyo usuario es don Dimas Martín Martín y del teléfono
609.25.09. 53 cuyo usuario es don Jose Miguel Rodriguez Sanchez, previo oficio de la
Unidad Central Operativa de la Guardía Civil ( f. 1039 a 1053, tomo II)

5.- Atestado 2008-005605-00000300, en cuya pagina 5 (f. 1.043, tomo II) se recoge la
denuncia presentada en fecha 10 de febrero de 2009 en la cual don Jose Antonio Castellano
García manifiesta ser acreedor del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife en la cantidad de
1.367.643,87 euros, deuda reconocida en el Pleno Municipal celebrado el 28 de julio de 2008,
si bien desde principios de 2008 se le exige desde el entorno del citado Ayuntamiento, a
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través del entonces Concejal de Hacienda don Jose Miguel Rodriguez Sanchez, y de don
Matias Curbelo Luzardo en nombre de don Dimas Martín Martín (ex-presidente del Cabildo de
Lanzarote y fundador del Partido de Independientes de Lanzarote) - el pago de una comisión
para proceder al legitimo cobro, que fue variando desde el 20% exigido inicialmente hasta el
8%, exponiendo el denunciante que viene siendo una práctica habitual en el Ayuntamiento.

6.- Auto de fecha 10 de marzo de 2009 mediante el que se autorizó la utilización de sistemas
de grabación de audio y video para registrar la reunión a tener lugar el día 11 de marzo de
2009 entre don Matias Curbelo Luzardo y don Jose Antonio Castellano, y oficio de la Unidad
Central Operativa de la Guardia Civil solicitando la autorización, así como auto de 10 de
marzo de 2009 ampliando el objeto de la investigación (f. 1251 a 1260, tomo II)

7.- Auto de fecha 13 de marzo de 2010 mediante el que se acordó la observación e
intervención del teléfono 690.81.00.09 cuyo usuario es don Matias Curbelo Luzardo previo
oficio de la Unidad Central Operativa de la Guardia civil ( f. 1.262 a 1.274, tomo II)

8.- Auto de fecha 30 de marzo de 2009 mediante el que se autorizó la utilización de sistemas
de grabación de audio y video para registrar la reunión a tener lugar el día 1 de abril de 2009
entre don Matias Curbelo Luzardo y don Jose Antonio Castellano, y oficio de la Unidad
Central Operativa de la Guardia Civil solicitando la autorización, así como auto de 10 de
marzo de 2009 ampliando el objeto de la investigación (f. 1.276 a 1.282, tomo II)

9.- Auto de fecha 7 de abril de 2009 mediante el que se acordó la observación e intervención
de los teléfonos 695.63.19.15 y 616.36.83.64 cuyo usuario es don Dayran Jesus Muñoz
Armas, previo oficio de la Unidad Central Operativa de la Guardia civil ( f. 1.287 a 1.299, tomo
II)

10.- Auto de fecha 27 de abril de 2009 mediante el que se acordó expedir mandamientos a la
Agencia Estatal de la Administración Tributaria y Tesorería General de la Seguridad Social,
para la remisión de información y documentación relacionada por un lado con las empresas
“Transporte Salao Naoz, S.l.” Y “Grupo de Empresas Salao e Hijos, S.L.”, así como relativa al
contrato de trabajo entre don Juan Francisco Rosa Marrero y don Dimas Martín Martín el cual
pudiera albergar no una relación laboral, sino un contrato laboral aparente, pero fraudulento,
para facilitar que el Sr. Martín pudiera acceder al tercer grado penitenciario, obteniendo a
cambio el Sr. Rosa, el favor político del Sr. Martín (f. 2.342 a 2.351, Tomo IV).

11.- Auto de fecha 9 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la prorroga de la
observación e intervención de los números de teléfono 606.94.56.14 y 679.94.26.95, usados
por don Ubaldo Becerra Robayna; teléfono 609.25.09 .53 cuyo usuario es don Jose Miguel
Rodriguez Sánchez, y 650.42.36.30 cuyo usuario es don Dimas Martín Martín y ampliatorio
de la investigación a nuevos hechos, así como oficio de la Unidad Central Operativa de la
Guardia Civil, que resume el contenido de las conversaciones establecidas entre don Isaac
Castellano y don Ubaldo Becerra el 3 de marzo de 2009; entre don Jose Antonio Castellano y
don Matias Curbelo Luzardo el 11 de marzo de 2009 y el 1 de abril de 200;9 así como el
resultado de la intervención y observación de los teléfonos cuyos usuarios son don Ubaldo
Becerra y don Matias Curbelo, todo ello en relación a la exigencia de comisiones para el
abono de facturas debidas a don Jose Antonio Castellano.(f. 2.361 a 2.387, tomo IV).

12.- Auto de fecha 18 de mayo de 2009 mediante el que se autorizó la utilización se sistemas
de grabación de audio y video que permitan captar las imágenes y sonidos derivados de la
reunión que tuvo lugar entre don Jose Antonio Castellano y Matias Curbelo en el
establecimiento “La Tavernetta” de Arrecife el día 19 de mayo de 2009, previo oficio de la
Unidad Central Operativa de la Guardia Civil <8f. 3.130 a 3.137, tomo V)

13.- Atestado 300/2008 de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, ampliatorio de las
diligencias nº 183/2008 y 182/2008, (f 3.493 a 3.895, tomo VI) y anexos documentales con el
resultado de varias diligencias acordadas con anterioridad. Así puede comprobarse el
informe de vida laboral de don Dimas Martín Martín, en el que obra haber sido contratado por
Galerias Rosa, S.L. desde el 2 de julio de 2004 a 18 de mayo de 2006, del 21 de diciembre
de 2007 al 6 de agosto de 2008 y desde el 18 de diciembre de 2008 sin constar la baja en el
momento de la solicitud (f. 3.921 al 4.044, tomo VI).
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14.- Actas que documentan las entradas y registros simultáneas efectuadas el 25 de mayo
de 2009 en la sede central del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife y en su oficina técnica,
celda, domicilio y oficina de don Dimas Martín Martín, domicilio de don Ubaldo Becerra
Robayna, domicilio de don Jose Miguel Rodriguez Sanchez, domicilio de don Matías Curbelo
Luzardo (f. 4.270 a 4.420, tomo VII) domicilio de doña Maria Elena Martín Martín (f. 4.431 a
4.437, tomo VII; vid. pto. 20, 21, 22 y 23 en cuanto a los autos que acuerdan las anteriores
medidas)

15.- Oficio solicitando la declaración como detenidos de don Antonio Gomez Ruiz, don
Manuel Reina Fabre y don Jesus Manuel Martín Brito (f. 4.586 a 4.588, tomo VII) así como
declaraciones policiales de los anteriores detenidos (f. 4.612 a 4.647, tomo VII)

16.- Comparecencia policial de doña Elena Martín Brito en la que entregó voluntariamente
facturación de la empresa “Infogelan, S.L.” (f. 4.648 a 4.653, tomo VII)

17.- Acta que documenta la entrada y registro en la oficina de don Dimas Martín Martín sita en
la Avda. Del Mar de Costa Teguise efectuada el día 29 de mayo de 2009 (f. 4.701 a 4.703,
tomo VII).

18.- Acta que documenta el clonaje y volcado del material informático obtenido en las
diligencias de entrada y registro practicadas entre los días 25 a 29 de mayo de 2009 (f. 4.705
a 4.7012, tomo VII)

19.- Acta que documenta la entrada y registro en el domicilio de don Jesús Manuel Martín
Brito ubicado en Montaña Blanca que se efectúo el día 31 de mayo de 2009 (f. 4.777 a 4.781,
tomo VII).

20.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
domicilio de don Jose Miguel Rodriguez Sanchez, mandamiento, notificación y acta que
documenta la diligencia efectuada el 25 de mayo de 2009. (f. 4.893 a 4.916, tomo VIII),

21.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
domicilio de don Ubaldo Becerra Robayna y en un local con cierre de seguridad,
mandamiento, notificación y acta que documenta la diligencia efectuada el 25 de mayo de
2009. (f. 4.918 a 4.963, tomo VIII),

22.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
domicilio de doña Maria Elena Martín Martín, mandamiento, notificación y acta que
documenta la diligencia efectuada el 25 de mayo de 2009. (f. 4.964 a 4.984, tomo VIII),

23.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
domicilio de don Matias Curbelo Luzardo, mandamiento, notificación y acta que documenta la
diligencia efectuada el 25 de mayo de 2009. (f. 4.985 a 5.013, tomo VIII),

24.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en la
sede central del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife y su oficina técnica, mandamiento,
notificación y acta que documenta la diligencia efectuada el 25 de mayo de 2009. (f. 5.035 a
5..086, tomo VIII),

25.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
domicilio de don Dimas Martín Martín, en la oficina sita en la calle Los Geranios y en la celda
del centro Penitenciario de Arrecife, mandamiento, notificación y acta que documenta la
diligencia efectuada el 25 de mayo de 2009, así como auto de fecha 29 de mayo de 2009
acordando la detención, apertura y examen de correspondencia de don Dimas Martín Martín
(f. 5.087 a 5.176, tomo VIII),

26.- Auto de fecha 24 de mayo de 2009 mediante el que se acordó la entrada y registro en la
sede central del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife y su oficina técnica, mandamiento,

12              



notificación y acta que documenta la diligencia efectuada el 25 de mayo de 2009. (f. 5.035 a
5..086, tomo VIII).

27.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Jose Miguel Sanchez Rodriguez,
practicada el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.311 a 5.317, tomo VIII), en la que reconoció la
exigencia y pago de comisiones.

28.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Ubaldo Becerra Robayna, practicada
el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.329 a 5.339, tomo VIII).

29.-Declaración judicial en calidad de imputado de don Ubaldo Becerra Robayna, practicada
el día 1 de junio de 2009 (f. 5.346 a 5.348, tomo VIII).

30.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Dayran Jesus Muñoz Armas,
practicada el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.366 a 5.369 tomo VIII).

31.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Matias Curbelo Luzardo, practicada
el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.377 a 5.382, tomo VIII).

32.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Ubaldo Becerra Robayna, practicada
el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.329 a 5.5.339, tomo VIII).

33.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Alfredo Santiago Rodriguez Perez,
practicada el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.425 a 5.428, tomo VIII).

34.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Dimas Martín Martin, practicada el día
28 de mayo de 2009 (f. 5.439 a 5.440, tomo IX), quien se acogió a su derecho constitucional
a guardar silencio.

35.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Dimas Martín Martin, practicada el día
22 de junio de 2009 (f. 5.450 a 5.451, tomo IX), quien se acogió a su derecho constitucional a
guardar silencio.

36.- Declaración judicial en calidad de imputada de doña Maria Jose García Acosta
practicada el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.488 a 5.491, tomo IX), quien reconoció la
ascendencia política de Dimas Martín pese a estar inhabilitado por sentencia judicial, así
como que Matias Curbelo Luzardo es la “mano derecha” del Sr. Martín.

37.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Juan Rafael Arrocha Arrocha,
practicada el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.494 a 5.496, tomo IX).

38.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Fermin Curbelo Perdomo, practicada
el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.516 a 5.520, tomo IX).

39.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Antonio Gómez Ruiz (legal
representante de Estudio Paisajístico LA PALMITA, S.L.), practicada el día 28 de mayo de
2009 (f. 5.523 a 5.527, tomo IX) quien reconoció la exigencia el pago de comisiones.

40.-Declaración judicial en calidad de imputado de don Jesús Manuel Martín Brito (legal
representante de INFOGELAN S.L.), practicada el día 28 de mayo de 2009 (f. 5.530 a 5.536,
tomo IX), quien reconoció la exigencia y pago de comisiones.

41.- Extracto de movimientos bancarios entre las fechas 26 de septiembre de 2007 y 31 de
mayo de 2009 sobre la cuenta terminada en 4926 de RURALVIA (f. 5.538 a 5.574, tomo IX),
donde obran diversos ingresos desde el 7 de diciembre de 2007 a 27 de abril de 2009 con el
concepto “Trf. Ayuntamiento de Arrecife”.

42.- Facturas, presupuestos, propuesta de gastos y documentos bancarios relativos a los
servicios o trabajos efectuados por la empresa INFOGELAN Construcciones al Excmo.
Ayuntamiento de Arrecife ( f. 5.577 a 5.761, tomo IX)
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43.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Manuel Gregorio Reina Fabre (legal
representante de Construcciones REINA, S.L.) practicada el día 28 de mayo de 2009 (f.
5.763 a 5.766, tomo IX) quien reconoció la exigencia y pago de comisiones.

44.- Declaración judicial en calidad de denunciante don Isaac Castellano San Gines,
efectuada el día 26 de mayo de 2009 con ofrecimiento de acciones, (f. 5.807 a 5.809, tomo
IX).

45.- Declaración judicial en calidad de denunciante de don Jose Antonio Castellano García,
efectuada el día 26 de mayo de 2009 con ofrecimiento de acciones (f. 5.810 a 5.813, tomo IX)

46.- Solicitud de diligencias por parte del Ministerio Fiscal, con fecha 28 de septiembre de
2009, mediante el que se solicita recabar los expedientes administrativos de obras
efectuadas por la Concejalía de Parques y Jardines del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife
entre septiembre de 2007 a septiembre de 2009, la incorporación de los expedientes de
contratación de los empresarios que reconocieron el pago de comisiones a funcionarios
públicos imputados, siendo los mismos don Antonio Gómez Ruiz por la empresa LA
PALMITA, don Manuel Reina Fabre por la empresa CONSTRUCCIONES REINA, y don Jesús
Manuel Martín Brito por la empresa INFOGELANZ, así como la incorporación de los
expedientes de contratación, pliegos de condiciones, ofertas presentadas y normas del
concurso para la adjudicación de las obras públicas subvencionadas con fondos estatales
durante los años 2008 y 2009, y providencia de fecha 28 de septiembre y 2 de octubre de
2009 acordando lo anterior (f. 5.910 a 5.913, tomo IX y f. 6.058 a 6.061, tomo X)

47.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Jose Miguel Rodriguez, realizada los
días 6 y 7 de octubre de 2009 (f. 5.941 a 5.956, tomo X) en la que reconoció la exigencia y
pago de comisiones, así como las irregularidades en la contratación y facturación.

48.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Matias Curbelo Luzardo, realizada el
día 22 de julio de 2009 (f. 5.961 a 5.975, tomo X) en la que reconoció la exigencia y pago de
comisiones, así como las irregularidades en la contratación y facturación y la utilización de
parte de esas comisiones para financiar de manera ilegitima el Partido de Independientes de
Lanzarote.

49.- Acta de entrada y registro efectuada el día 22 de julio de 2009 en el domicilio de don
Matias Curbelo Luzardo sito en los Valles para el que prestó consentimiento voluntario, y
documentos incautados destacando en particular la cartas remitidas a don Matias Curbelo
Luzardo desde el centro penitenciario de Tahiche, y la documentación contable relativa a la
forma de financiación paralela del Partido de Independientes de Lanzarote con comisiones
recibidas que se identifican como “donaciones” (algunas reseñando que han sido declaradas
y otras como “varios no declaradas” o “donación anónima” o que directamente no tienen
concepto justificado (f. 5.975 a 6.006, tomo X).

50.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Dimas Martín Martín, efectuada el día
14 de octubre de 2009 (f.6.007 a 6.015, tomo X) .

51.- Informe de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, relativo a las personas físicas
y jurídicas que han mantenido relaciones económicas con el Ayuntamiento de Arrecife (f.
6.065 a 6.082, tomo X) e informe ampliatorio (f. 6.880 a 6.905, tomo XI)

52.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Matias Curbelo Luzardo, efectuada el
día 4 de febrero de 2010 (f. 6.332 a 6.337, tomo X).

53.- Auto de 19 de marzo de 2010, mediante el que se acordó la detención, apertura y
examen de correspondencia intervenida en el registro domiciliario de don Jose Miguel
Rodriguez Sánchez (f.6.344 a 6.347, tomo X), acta de apertura y contenido de la
correspondencia (f. 6.349 a 6.369, tomo X)

54.- Documentación relativa a la contratación del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife
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entregada en virtud de requerimiento judicial y documentada en acta de fecha 2 de febrero de
2010 (f. 6.396, tomo X) y acta de 3 de marzo de 2010 (f. 6.542, tomo X), todo ello dentro del
atestado de la Unidad Central operativa de la Guardia civil 9/2010 que contiene
documentación anexa procedente de la Agencia Estatal de la Administración Tributaria (f.
6.391 a 8.242, tomos X a XIII)

55.- Informe del Grupo de delitos telemáticos sobre la práctica del volcado de material
informático incautado en las entradas y registro practicadas los día 27 y 28 de abril de 2010
(LANZAGRAVA, S.L. despacho de doña Luis Maria Blanco Caraballo, domicilio de don
Demetrio Rodriguez Robayna y Galerias Rosa), f. 8.317 a 8.320, tomo XIII)

56.- Auto de fecha 27 de abril de 2010 mediante el que se acordó la entrada y registro en los
domicilios de doña Maria Jose Docal Serrano, mandamiento, notificación y acta (f. 8.353 a
8.377, tomo XIII)

57.- Auto de 27 de abril de 2010 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
domicilio y despacho profesional de don Antonio Jerónimo Machín Ramos, mandamiento,
notificación y acta (f. 8.378 a 8.406, tomo XIII)

58.- Auto de 27 de abril de 2010 mediante el que se acordó la entrada y registro en el
despacho profesional de doña Maria Luisa Blanco Caraballo, mandamiento, notificación y
acta (f. 8.407 a 8.421, tomo XIII)

59.- Auto de 28 de abril de 2010 mediante el que se acordó la entrada y registro en la
empresa/oficina de don Juan Francisco Rosa Marrero (GALERIAS ROSA), mandamiento,
notificación y acta (f. 8.423 a 8.440, tomo XIII).

60.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Juan Francisco Rosa Marrero,
efectuada el día 29 de abril de 2010 (f. 9.102 a 9.111, tomo XIV) quien no negó la financiación
del Partido de Independientes de Lanzarote y reconoció haber contratado al Sr. Martín para
facilitarle la obtención del tercer grado penitenciario sin que el Sr. Martín desempeñara
actividad laboral en ninguna de sus empresas.

61.- Declaración judicial en calidad de imputada de doña Maria Jose Docal Serrano
efectuada el día 28 de abril de 2010 (f. 9.140 a 9.144, tomo XIV),

62.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Eduardo Jose Ferrer Cabrera
efectuada el día 27 de abril de 2010 (f. 9.153 a 9.157, tomo XIV).

63.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Antonio Jerónimo Machín Ramos
efectuada el día 29 de abril de 2010 (f. 9.320 a 9.326, tomo XIV).

64.- Diligencia de careo entre don Jose Miguel Rodriguez Sanchez, y don Antonio Jeronimo
Machín Ramos efectuada el día 29 de abril de 2010 documentada en soporte audiovisual (f.
9.328 a 9.330, tomo XIV)

65.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Jose Luis Betancort Acosta, legal
representante de TORRES, S.L., efectuada el día 27 de abril de 2010 (f. 9.368 a 9.371, tomo
XIV)

66.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Jose Miguel Rodriguez Sanchez,
efectuada el día 25 de abril de 2010 (f. 9.375 a 9.378, tomo XIV) que pone de manifiesto la
implicación de Machín en la solicitud de comisiones a la mercantil INFOGELANZ, llegando
incluso a entregar personalmente alguna cantidad al Sr. Machín. Manifestó que las
comisiones alcanzaban el 10% del precio de contratación y se repartían entre Maria Luisa
Blanco y Antonio Machín. Relata también el grado de implicación de Arrocha en la
contratación ilícita y en el suministro interesado de información de la que sólo tiene
conocimiento en función de su cargo para la adjudicación de obra a la empresa que resultara
de interes a efectos de obtener un lucro ilícito.

67.- Declaración en calidad de imputado de don Jose Miguel Rodriguez Sanchez, efectuada
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el día 28 de abril de 2010 (f. 9.382 a 9.385, tomo XIV), reconoce el pago y exigencia de
comisiones y relata la trama de exigencias a INFOGELANZ, en la que se encontrarían
imputados con la connivencia del empresario en un primer lugar Ubaldo Becerra Robayna y
el propio Sr. Rodriguez y posteriormente el Sr. Rodriguez, Antonio Jeronimo Machín Ramos y
Maria Luisa Blanco, estando las comisiones en parte destinadas a la financiacion del PIL y en
parte al lucro personal de los implicados.

68.- Declaración en calidad de imputado de don Jesus Manuel Martín Brito efectuada el 28 de
abril de 2010 (f. 9.386 a 9.389, tomo XIV), quien reconoce la exigencia y pago de comisiones.

69.- Informe remitido por la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil sobre la
documentación incautada en el domicilio de don Matias Curbelo Luzardo (f. 9.405 a 9.442,
tomo XV) en el que tras analizar la documentación y piezas incautadas se concluye sobre la
forma de financiación del Partido de Independientes de Lanzarote a traves de diversas
donaciones efectuadas entre otros, por el empresario don Juan Francisco Rosa Marrero en
el periodo electoral 2003 a 2007, a nombre de don Dimas Martín Martín, como lider del PIL, e
informes ampliatorios del anterior (f. 9.934 a 10.027, tomo XV).

70.- Expedientes administrativos sobre adjudicación contractual por parte de la Concejalía de
Parques y Jardines del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, entre septiembre de 2007 a
septiembre de 2009, a las empresas:

Empresa la Palmita (administrador don Antonio Gomez Ruiz)

Empresa Construcciones Reina (administrador don Manuel Reina Fabre)

Empresa Infogelanz (administrador don Jesus Manuel Martín Brito.

Expedientes administrativos para la contratación y adjudicación de las obras del Plan de
Barrios y adjudicaciones de obra realizadas a favor de ENAC o de don Antonio Cardenas
Carrillo.

Expediente administrativo de contratación adjudicación y pago de los servicios prestados por
la revista “Canary Island Publication” o “Viva Lanzarote”.

(f. 10646 a 13.571, tomos XVI a XX)

71.- Informe del Exmo. Ayuntamiento de Arrecife de las Palmas mediante el que se indican
los pagos realizados a: D. Antonio Gomez Ruiz, CONTRUCCIONES Y REPARACIONES
REINA, S.L.; ESTUDIO DE ARQUITECTURA LA PALMITA, S.L., INFOGELAN FONTANERIA,
S.L., y don Jesus Manuel Martín Brito. (f. 13.047 a 13.051, tomo XX)

72.- Documentación remitida por el Partido de Independientes de Lanzarote en virtud de
requerimiento judicial, relativa a las elecciones municipales y autonómicas del año 2007
(Libro contable, nombramiento de Administrador General, documentación acreditativa de la
apertura de cuenta, movimientos bancarios, escritos remitidos por el Tribunal de Cuentas y
enviados al mismo, f. 13.748 a 13.842 tomo XXI).

73.- Informe de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil sobre la documentación
intervenida a don Jose Ramón Vizcaino Rodriguez relacionada con el Partido de
Independientes de Lanzarote (f. 13.957 a 13.994, tomo XXI).

74.- Informe en relación a la documentación incautada en las diligencias de entrada y registro
practicadas en la sede de INFOGELAN, S.L. y en el domicilio de don Jesus Manuel martín
Brito, así como de la documentación entregada voluntariamente por doña Elena Martín Brito,
contable de INFOGELAN, S.L. (F. 13.997 a 14.333, tomo XXI) que concluye sobre la
adjudicación fraudulenta de obras a INFOGELAN S.L. por parte del Ayuntamiento de Arrecife.

75.- Certificación sobre cargos públicos ocupados por don Juan Rafael Arrocha Arrocha y
doña Maria Elena Martín Martín, don Dimas Martín Martín, doña Maria Jose Docal Serrano y
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don Celso Betancort Delgado (f. 14.697 y 14.703 a 14.705, tomo XXII)

76.- Providencia dictada en fecha 29 de agosto de 2012 (f. 14.706, tomo XXII) que indica la
forma en la que se procederá a la incorporación en la causa de los expedientes de
contratación y la documentación administrativa que fue requerida de las distintas
administraciones públicas mediante anexo documental al tomo XXIII.

77.-  23 Anexos documentales que contienen la documentación remitida por el Excmo
Ayuntamiento de Arrecife, sobre presupuestos, contratación, ejecución y pago de obra y
servicio público objeto de investigación, obrando los indicies en autos a medida que la
documentación fue remitida.

78.- Transcripción de las conversaciones telefónicas entre don Dimas Martín Martín (penado)
y don Joaquín Herrera Fragiel (Director del Centro Penitenciario de Tahiche), en las que
Dimas Martín Martín le ofrece diversos puestos de trabajo a don Joaquín Herrera tras su cese
como Director del Centro Penitenciario de Tahiche, favoreciéndose Dimas de la concesión o
correcta consecución de diversos trámites administrativos y en la que queda de manifiesto el
liderazgo político que ostentaba Dimas Martín Martín, aun estando inhabilitado para cargo
público en virtud de sentencia (f.14.829 a 14.852, tomo XXIII)

79.- Testimonio del auto de fecha 15 de noviembre de 2012 dictado en las diligencia previas
697/2008 mediante el que se acordó el alzamiento del secreto sumarial y la notificación del
auto dictado a los imputados de todas las piezas que se hubieran separado de la misma (f.
16.913 a 16.927, tomo XXVI).

80.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Matias Curbelo Luzardo, quien en
fecha 11 de diciembre de 2012 y tras alzarse el secreto sumarial, se ratifica en las anteriores
declaraciones en las que reconoció los hechos (f. 17.328 a 17.329, tomo XXVI)

81.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Ubaldo Becerra Rabayna, quien en
fecha 11 de diciembre de 2012 y tras alzarse el secreto sumarial se acogió a su derecho a
no declarar (f. 17.330 a 17.331, tomo XXVI).

82.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Jose Miguel Rodriguez Sanchez,
quien en fecha 11 de diciembre de 2012 y tras alzarse el secreto sumarial se ratificó en las
declaraciones anteriores en las que reconoció lo hechos. (f. 17.332 a 17.334, tomo XXVI)

83.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Antonio Gomez Ruiz, quien en fecha
12 de diciembre de 2012 y tras alzarse el secreto sumarial se ratificó en sus anteriores
declaraciones y se acogió a su derecho a no declarar (f. 17.335 a 17.336, tomo XXVI)

84.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Manuel Gregorio Reina Fabre, quien
en fecha 12 de diciembre de 2012 y tras alzarse el secreto sumarial se ratificó en sus
anteriores declaraciones y se acogió a su derecho a no declarar (f. 17.337 a 17.338, tomo
XXVI).

85.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Jesus Manuel Martín Brito, quien en
fecha 12 de diciembre de 2012 y tras alzarse el secreto sumarial reconoció el pago de
comisiones a cargos públicos (f. 17.339 a 17.343, tomo XXVI).

86.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Juan Francisco Rosa Marrero, en
fecha 13 de diciembre de 2012 (f. 17.344 a 17.349, tomo XXVI).

87.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Antonio Cárdenas Carrillo, en fecha
15 de enero de 2013 (f. 17.654 a 17.656, tomo XXVII).

88.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Joaquin de San Fabián Herrera
Fragiel, en fecha 16 de enero de 2013 (f. 17.661 a 17.667, tomo XXVII).

89.-Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife de la mercantil
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CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES SAMYER, S.L. para la impermeabilización de
cubiertas con fibra e impermeabilizante la Oficina Técnica (f.20.023 a 20.71, tomo XXX) en
el que se concluye: 1) que en el expediente de obras aportados no existen o no se han
aportado los documentos solicitados; 2) que la oferta de la obra no ha llevado control técnico
según art. 109 de la Ley de Contratos del Sector Público; 3) que la obra realizada por
SAMYER se corresponde y es coetánea en el  t iempo por el mismo concepto
(impermeabilización de la oficina técnica) con la realizada y cobrada por la empresa
TORRES, S.L. , de donde se concluye una duplicidad contractual contraria a derecho.

90.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife de la mercantil
CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES SAMYER, S.L. para la demolición de naves
industriales y anexos (f.20.073 a 20.166, tomo XXX) en el que se concluye la inexistencia de
certificaciones de obra y proyecto, así como la falta de presupuesto acorde al artículo 102.2
de la Ley de Contratos del Sector Público.

91.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife de la mercantil
CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES SAMYER, S.L. para el acondicionamiento del
Centro Socio Cultural de San Francisco Javier (f.20.354 a 20.424, tomo XXXI) en el que, tras
en análisis de la documentación aportada por el Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, se
concluye: 1) que el concurso público realizado se descompuso en dos licitaciones por
resolución del contrato de la primera empresa adjudicataria, 2) que en las dos licitaciones
que aparecen en el expediente de obra se presentó una sola empresa en cada una de ellas;
3) que en el expediente de obras no aparece la finalidad de la cuantía de la fianza que se
incautó (4.761,85 euros) a la primera empresa adjudicataria por resolución de su contrato
por incumplimiento, si bien su uso no fue disminuir el presupuesto de licitación de la segunda
adjudicataria, siendo el mismo expediente de obras; 4) que el proyecto redactado por don
Bernardino Curbelo Morín (ingeniero técnico de obras públicas) no cumple con la Ley 38/99
de Ordenación de la Edificación (art. 2.1.a); 5) que existe una disminución de las calidades
del proyecto (partida 1.01) en la obra ejecutada. No existiendo un proyecto modificado donde
se motive tal hecho; 6) que ese déficit de calidades implica que la empresa adjudicataria
certificó y facturó obras por un valor de unos 23.000 euros como si realmente las hubiera
realizado; 7) que se incumplen las especificaciones del artículo 107.1 de la Ley de Contratos
del Sector Público, ya que no aparece descrito de forma correcta el objeto, no aparece
descrito el presupuesto por partida, no aparecen los precios unitarios, no aparecen precios
descompuesto ni planos.

92.- Informe pericial-auditor elaborado por la Audiencia de Cuentas Canarias, a solicitud
judicial, en relación a los expedientes de contratación suscritos por el Excmo. Ayuntamiento
de Arrecife y las siguientes personas físicas y jurídicas: D. Antonio Gomez Ruiz, “Estudio
de Arquitectura Paisajistica La Palmita, S.L.U.”, “Construccines y Reparaciones
Reina, S.L.” don Jesus Manuel martín Brito, “Infogelan construcciones, S.L.” y
Canary Island Publications, S.L.” (f. 24.143 a 24.176, tomo XXXVI),en el que tras el
estudio de la documentación que fue remitida por el Excmo. Ayuntamiento individualiza de
cada persona física y jurídica las irregularidades existentes, destacando como conclusión y
con carácter genérico que se desprende la existencia de gastos para los que no se
tramitaron expedientes de contratación y que pudieron ser objeto de fraccionamiento; que no
consta la preceptiva fiscalización previa del Interventor del Ayuntamiento de las obligaciones;
que con carácter prácticamente genérico tampoco consta en los expedientes contractuales
la “aprobación del gasto” por parte del órgano de contratación, que exige el legislador con
carácter previo a la ejecución de la prestación; en ningún caso se acredita la capacidad de
obrar y la habilitación profesional del contratista que exige el artículo 122.3 de la Ley de
Contratos del Sector Público; tampoco figura la “propuesta de gasto” en los contratos
menores,; la expedición de la mayoría de las facturas se realizó con anterioridad a la
propuesta de gasto y certificado de existencia de crédito y adolecen de un requisito de
validez como es la firma de la recepción del contrato; en un número considerable de
expedientes no obra certificado de existencia de crédito, preceptivo para que se garantice y
certifique la existencia de crédito adecuado y suficiente para adoptar por parte del
Ayuntamiento obligaciones de carácter económico; por último no consta entre la
documentación los presupuestos elaborados por la Administración que se deben incorporar
a todo contrato menor de obras, pues lo que figura en algunos casos son los presupuestos
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presentados por los contratistas.

93.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Carlos Saenz Melero, como
interventor del Ayuntamiento de Arrecife, realizada el 25 de abril de 2014, en la que se acogió
a su derecho constitucional a no declarar (f. 25.064 a 25.066, tomo XXXVII).

94.- Declaración judicial en calidad de imputada de doña Yoana Catalina Machín Leon,
efectuada el día 25 de abril de 2014, quien siendo Auxiliar Administrativa firmaba como
técnico los expedientes de contratación de la mercantil INFOGELANZ, S.L. por orden de
aquellos cargos de los que dependía o que gestionaban su trabajo (f. 25.067 a 25.073, tomo
XXXVI);auto de 19 de enero de 2015 de sobreseimiento parcial y provisional referente al
anterior (f. 31.660 a 31.674, tomo XLVII);declaración judicial en calidad de testigo de la Sra.
Machín Leon efectuada el día 26 de enero de 2015 (f. 31.787 a 31.789, tomo XLVIII) en la que
manifestó sobre su intervención en determinados expedientes contractuales administrativos
en los que aparece su firma como técnico municipal que, como auxiliar administrativa, siguió
las instrucciones que le daba el concejal de area Sr. Antonio Machin Ramos, quien le decía
quien era la empresa adjudicataria.

95.- Declaración judicial en calidad de imputada de Dña. Maria Elena Martín Martín,efectuada
el día 25 de abril de 2014, quien actuaba como jefa del departamento de contratación del
Excmo. Ayuntamiento de Arrecife y que se acogió a su derecho constitucional a no declarar
(f. 25.074 a 25.076, tomo XXXVI)

96.- Declaración judicial en calidad de imputada de doña Loyola del Mar Hernandez Alvarez,
efectuada el día 25 de abril de 2014, quien siendo Auxiliar Administrativa firmaba como
técnico los expedientes de contratación de la mercantil INFOGELANZ, S.L. por orden de
aquellos cargos de los que dependía o que gestionaban su trabajo (f. 25.077 a 25.079, tomo
XXXVI);auto de 19 de enero de 2015 de sobreseimiento parcial y provisional referente al
anterior (f. 31.660 a 31.674, tomo XLVII); declaración judicial en calidad de testigo de la Sra.
Hernandez efectuada el día 26 de enero de 2015 (f. 31.785 a 31.786, tomo XLVIII) en la que
manifestó sobre su intervención en determinados expedientes contractuales administrativos
en los que aparece su firma como técnico municipal que, como auxiliar administrativa, siguió
las instrucciones que le daba el concejal de área Sr. Antonio Machín Ramos, quien le decía
quien era la empresa adjudicataria.

97.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife con el empresario
persona física don Antonio Gomez Ruiz para: 1. Proyectos de arbolado, 2. Proyectos de
remodelación y acondicionamiento de la rotonda numero 1 de la via Medular en Puerto Naos,
3. Proyecto zona de niños y parque temático, 4. Proyecto de remodelación y
acondicionamiento de la zona de rotonda numero 7 de la Via Medular, Triana-San Francisco
Javier y 5. Proyecto de remodelación y acondicionamiento de la zona de rotonda numero 2
de la via medular Perez Galdos-Carretera los Mármoles (f.25.414 a 25.460, tomo XXXVIII)
en el que, tras en análisis de la documentación aportada por el Excmo. Ayuntamiento de
Arrecife, se concluye: 1) que siendo expediente de contratación menor y exigiendo el artículo
95 de la Ley de Contratos del Sector Público que es exigible la aprobación del gasto, la
incorporación al mismo de la factura correspondiente, el presupuesto de obras y proyecto
cuando las normas así lo establezcan, no se han seguido los requisitos señalados en el
precepto.

98.- Dictamen pericial ampliatorio emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y
Auditores, S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife de don
Antonio Gomez Ruiz,  ESTUDIO DE ARQUITECTURA LA PALMITA, S.L. (f.24.462 a
25.576, tomo XXXVIII) en el que, tras en análisis de la documentación aportada por el
Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, se concluye:

.- ESTUDIO DE ARQUITECTURA LA PALMITA, S.L.- cuantía total contractual 285.040,36
euros en 14 expedientes auditados.

Expediente 2/2007000003526 por un total de 166.724,21 euros. El procedimiento de
contratación no se ajusta a la Ley de Contratos del Sector Público. Al fraccionarse el
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expediente en 6 proyectos independientes, cuestión de partida correcta según el art. 74.3 de
la Ley de Contratos del Sector Público y tener por tanto cada uno de los proyectos
individuales una cuantía de licitación inferior a 50.000 euros se ha asimilado a un expediente
de contratación en contratos menores, obviando el ultimo párrafo del artículo 74.3 de la Ley
de Contratos del Sector Público que indica que para determinar el tipo de adjudicación y
tramitación no hay que hacerlo por la cuantía individual de cada lote sino por el acumulado de
todos los lotes. De esta manera se ha realizado una adjudicación directa de un contrato de
166.724,21 euros como contrato menor, cuando el limite está establecido en 50.000 euros .

Respecto del expediente 2/2007000003308, denominado como “flores de navidad” donde se
agrupan 3 subproyectos por una cuantía de 29.463 euros se incumple lo previsto en el
artículo 95 de la LCSP al no aportar presupuesto de obras ni proyecto, ni constar la
aprobación del gasto.

Respecto del expediente 2/2007000003713, denominado como “arbolado en la calle Gines
de la Hoz, polideportivo y biblioteca” por una cuantía de 10.716,30 euros se incumple lo
previsto en el artículo 95 de la LCSP al no constar aprobación del gasto, el presupuesto de
obras es a tanto alzado y no se aporta proyecto.

Respecto del expediente 2/2007000003983, denominado como “flor de Pascua de Navidad”
por una cuantía de 7.796,25 euros se incumple lo previsto en el artículo 95 de la LCSP y se
aprecia similitud con el expediente “flores de Navidad” existiendo indicios de una duplicidad
en la facturación.

Respecto del expediente 2/2007000003983, denominado como “flor de Pascua de Navidad”
por una cuantía de 7.796,25 euros se incumple lo previsto en el artículo 95 de la LCSP y se
aprecia similitud con el expediente “flores de Navidad” existiendo indicios de una duplicidad
en la facturación.

Respecto del expediente 2/2008000000510, denominado como “Trabajos realizados para las
plantaciones de arbolado viario en los enlaces de las calles que va desde la rotonda Juzgado
en la via Medular hacia San Francisco Javier” que supuso el pago de dos factuara, la nº 322
por cuantía de 11.522,70 euros y la nº 323 por la cuantía de 11.166,75 euros se incumple lo
previsto en el artículo 95 de la LCSP , falta proyecto y se observan indicios de una doble
facturación.

Concluye el informe destacando la inobservancia genérica de los requisitos observados en la
ley de contratos del Sector Público y la duplicidad de cuatro facturas la 9/98/320, 321, 322 y
323.

99.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife de la mercantil
CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES REINA, S.L. en una cuantía total de 84.006,08
euros  (f.25.578 a 25.682, tomo XXXVIII) en el que, tras en análisis de la documentación
aportada por el Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, se concluye la falta de adecuación a lo
dispuesto en la Ley de Contratos del Sector Público y duplicidad de facturación ya que
existen indicios de que dos de ellas pudieran corresponder al mismo concepto (fra. 7046 y
fra. 7052), así como opacidad en el procedimiento administrativo.

100.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife de la mercantil
CANARY ISLAND PUBLICATIONS, S.L. en una cuantía total de 21.327,75 euros (f.25.684 a
25.788, tomo XXXVIII) en el que, tras en análisis de la documentación aportada por el
Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, se concluye la posible existencia de un factura duplicada
por valor de 735 euros (factura VL/532 y VL/426) .

101.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife con don Jesus
Manuel Martín Brito en la cantidad de 50.851,50 euros (f.25.790 a 25.822, tomo XXXVIII)
en el que, tras en análisis de la documentación aportada por el Excmo. Ayuntamiento de
Arrecife, se concluye que la contratación no cumple con lo establecido en la Ley de
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Constratos del Sector Público y la posible duplicidad de facturación al comprender las FR 1,
2 , 3 y 4 los mismos conceptos sin distinguir si los servicios se han prestado en distintas
zonas.

102.- Dictamen pericial emitido a requerimiento judicial por “Godoy Consultores y Auditores,
S.L.” sobre la contratación por parte del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife con la mercantil
INFOGELAN FONTANERIA, S.L. en la cantidad de 1.193.052,31 EUROS euros (f.25.824 a
26.064, tomo XXXIX) en el que, tras en análisis de la documentación aportada por el Excmo.
Ayuntamiento de Arrecife, se concluye: 1) Que la contratación no cumple con lo establecido
en la Ley de Contratos del Sector Público; 2) Que se ha querido sortear lo establecido en la
Ley de Contratos del Sector Público dividiendo expedientes en lotes o incluso en expedientes
diferentes desde un punto de vista formal para de esa forma no sobrepasar la cuantía de
50.000 euros de licitación y así poder hacer la tramitación como contratos menores, en
contra de los establecido en el artículo 74.3 de la Ley de Contratos del Sector Público,
haciendo de facto adjudicación directa por cuantías muy superiores a las establecidas en el
artículo 122 de la Ley de Contratos del Sector Público.; 3) Indicios de duplicidad en cinco
facturas emitidas en el expediente 2/2007000003425.

103.- Copia compulsada remitida por el Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, de los Decretos
de nombramiento de los concejales del grupo PIL correspondientes a las elecciones
municipales celebradas el 27 de mayo de 2007 (f. 26.645 a 26.755, tomo XXXIX)

104.- Dictamen  pericial ampliatorio de anteriores, emitido a requerimiento judicial por
“Godoy Consultores y Auditores, S.L.” , sobre las irregularidades detectadas en el proceso
de contratación del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife y las distintas empresas licitadoras,
tras el análisis conjunto de la auditoría realizada, que identifica la superposición de idénticas
obras, el detalle del importe del gasto público destinado a la realización de las obras
superpuestas, así como certificación y facturación de obras por parte de las empresas
simulando que realmente se hubieran realizado (f. 27.433 a 27.487, tomo XLI)

105.- Auto de 6 de junio de 2014 mediante el que se acordó entre otros particulares, el cotejo
de las resoluciones que obran en autos con las que se contienen en el soporte informático
que documenta la causa así como el clonaje y volcado del citado soporte y la elaboración de
pericial informática sobre aquella resoluciones que obran en el citado soporte con el fin de
acreditar su integridad y no manipulación, por los motivos que se exponen en el cuerpo de la
resolución (f. 27.184 a 27.195, tomo XL), acta de documenta la diligencia 8f. 28.233 a 28.234,
tomo XLII), testimonio del oficio de la Unidad Central de Criminalística -Informática forense-
relativa a las incidencia surgidas para el clonado del disco (f. 28.599 a 28.600, tomo XL),
providencia de fecha 22 de julio de 2014 acordando la recuperación de datos por parte de la
empresa Lazarus (f. 28.601, tomo XL), diligencia de cotejo efectuada por la Secretaria
Judicial (f. 29.902 a 29.904, tomo XLIV; informe pericial informático (f. 33.663 a 33.672, tomo
LI); auto de 21 de abril de 2015 mediante el que se acuerda la firma de las resoluciones
peritadas (f. 33.791 a 33.810, tomo LI) y comparecencia y firma del Ilmo. Magistrado Sr. d.
Cesar Romero Pamparacuatro de fecha 30 de abril de 2015 (f. 34.256 a 34.257, tomo LII)

106.- Documentación remitida por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias-
Centro de Inserción social de Lanzarote, relativa a los contratos de trabajo aportados por el
penado don Dimas Martín Martín para la obtención del tercer grado penitenciario, de los
cuales se observa la contratación por parte de don Juan Francisco Rosa Marrero a traves de
su empresa “Galerías Rosa, S.L.” del penado Sr. Martín como encargado de obra en
diciembre de 2007 y como auxiliar administrativo en diciembre del año 2008 (f. 29.524 a
29.530, tomo LXIV).

107.- Certificado del Secretario acumulado del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife que
identifica unicamente a doña Rut Hernandez Toledo como técnico de la Concejalía de
Parques y Jardines entre los años 2008 y 2009 (f. 29.820, tomo XLIV).

108.- Auto de fecha 21 de octubre de 2014 mediante el que se sobresee provisional y
parcialmente respecto de 17 imputados (f. 30.116 a 30.138, tomo XLV)

114.-Declaración judicial en calidad de imputado de doña Rut Hernandez Toledo, celebrada el
día 1 de diciembre de 2014 (f. 31.205 a 31.2010, tomo XLVII) ; auto de 19 de enero de 2015
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de sobreseimiento parcial y provisional referente al anterior (f. 31.660 a 31.674, tomo XLVII);
declaración judicial como testigo de doña Rut Hernandez Toledo, efectuada el día 26 de
enero de 2015 (f. 31.782 a 31.784, tomo XLVIII) quien reconoce en relación al expediente en
que intervino relativo a la construcción de una caseta para albergar una pila de hidrógeno que
tenía por fin iluminar un árbol de Navidad, que se presentó una única empresa, y que firmó la
propuesta de gastos y al poco tiempo se le informó que no llegaba a tiempo por lo que el
trabajo no se llegó a materializar, pese a que consta la factura abonada.

109.- Declaración judicial en calidad de imputado de don Francisco Saavedra Lopez,
celebrada el día 1 de diciembre de 2014 (f. 31.211 a 31.215, tomo XLVII);auto de 19 de enero
de 2015 de sobreseimiento parcial y provisional referente al anterior (f. 31.660 a 31.674, tomo
XLVII); declaración judicial en calidad de testigo, efectuada el día 26 de enero de 2015 (f.
31.790 a 31.792, tomo XLVIII) en la que reconoce que pese a su escasa formación en
materia administrativa y trabajo material como subalterno del Ayuntamiento, siguiendo las
órdenes del interventor del Ayuntamiento don Carlos Saenz Melero y doña Maria Luisa
Blanco, estampaba su rubrica en las facturas que le pasaban a la firma, desconociendo que
actuaba al margen del proceso de contratación administrativo contribuyendo con su firma a
dar un apariencia de legalidad.

110.- Documentación remitida por el Partido de Independientes de Lanzarote relativa a la
solicitud de la documentación contable completa y en formato original relativa a las
elecciones a ambas Cámaras aprobada por Real Decreto 33/2008 de 14 de enero (f. 31.492
a 31.496, tomo XLVII).

111.- Certificado emitido por el Secretario Acumulado del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife
que identifica las firmas obrantes en las facturas emitidas por los empresarios don Antonio
Gomez Ruiz, don Manuel Gregorio Reina Fabre y don Jesus Manuel Martin Brito (f. 32.061 a
30.062, tomo XLVIII)

112.- Listado detallado de las piezas de convicción incautadas en las diversas entradas y
registros o aportadas por los intervinientes (f. 32.454 a 33.296, tomo XLIX y L).

TERCERO: En lo que respecta a la calificación jurídica que merecen los hechos relatados
en la presente resolución, y que, de forma provisional, constituyen el sustrato fáctico objeto
de las presentes diligencias, así como a la participación de los imputados en las conductas
que se les atribuyen, sin perjuicio del diferente grado de participación que correspondiere a
cada uno de ellos, el relato histórico procesal permite concluir provisionalmente, que aquellos
hechos –sin perjuicio de la calificación definitiva y de la aplicación de las reglas concursales
y sobre la participación que proceda- pudieren racionalmente ser constitutivos de los
siguientes tipos delictivos (referencia siempre hecha al texto del Código Penal vigente a la
fecha de comisión de los hechos):

D.DIMAS MARTIN MARTIN, delito de asociación ilícita (art 515 y 517 del CP), cohecho (art.
419 CP) delito de malversación (art. 432.1 CP), prevaricación administrativa (art. 404 CP),
fraude a la administración (art. 436 CP), información privilegiada (art. 417 y 418 CP) y
falsedad documental (art. 390.2 CP)

D. UBALDO BECERRA ROBAYNA;  delito de asociación ilícita (art. 515.1 y 517.2 CP),
cohecho (art. 419 CP), prevaricación administrativa (art. 404 CP), malversación (art. 432.1
CP), fraude a la administración (art. 436 CP), revelación de información privilegiada (art. 417
CP).

D. JOSE MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ,delito de asociación ilícita (art. 515.1 y 517.2
CP), cohecho (art. 419 CP), prevaricación administrativa (art. 404 CP), malversación (art.
432.1 CP), fraude a la administración (art. 436 CP), revelación de información privilegiada
(art. 417 CP).

D. ANTONIO JERÓNIMO MACHIN RAMOS;  delito de cohecho (art. 419 del CP),
prevaricación administrativa (art. 404 del CP), malversación (art. 432.1) , fraude a la
administración (art. 436 CP) y revelación de información privilegiada (art. 417. CP).
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Dña. MARIA LUISA BLANCO CARBALLO,  delito de cohecho (art. 419 del CP),
prevaricación administrativa (art. 404 del CP), malversación (art. 432.1) , fraude a la
administración (art. 436 CP) y revelación de información privilegiada (art. 417. CP).

D. JUAN RAFAEL ARROCHA ARROCHA, por revelación de información privilegiada y fraude
a la administración (arts. 417 y 436 CP).

Dña. MARIA ELENA MARTIN MARTIN, por revelación de información privilegiada y fraude a
la administración (arts. 417 y 436 CP) .

D. MATIAS CURBELO LUZARDO; delito de asociación ilícita (arts. 515.1 y 517.2), cohecho
(art. 419 CP), delito electoral en su modalidad de financiación irregular con falseamiento de
cuentas (art. 149 de la Ley Organica 4/1985 de 19 de junio de Régimen Electoral General).

D. ANTONIO GOMEZ RUIZ, (Administrador de Estudio de Arquitectura Paisajística LA
PALMITA, S.L.”; delito de cohecho (art. 423.2 CP), delito de malversación y fraude a la
Administración (arts. 432.1 y 436 del CP) y prevaricación (art. 404 del CP).

D .   JESUS  MANUEL  MART IN  BR ITO   (Adm in i s t r ado r   de   INFOGELAN
CONSTRUCCIONES, S.L.”;delito de cohecho (art. 423.2 CP), delito de malversación y
fraude a la Administración (arts. 432.1 y 436 del CP) y prevaricación (art. 404 del CP)

D. MANUEL GREGORIO REINA FABRE, (Administrador de CONSTRUCCIONES Y
REPARACIONES REINA, S.L..”;delito de cohecho (art. 423.2 CP), delito de malversación y
fraude a la Administración (arts. 432.1 y 436 del CP) y prevaricación (art. 404 del CP).

D. ANTONIO CARDENAS CARRILLO, por revelación de información privilegiada y fraude a
la administración (art. 417, 418 y 436 del CP).

D. SAMUEL JESUS LEMES MACIAS (Administrador de Construcciones y Promociones
SAMYER, S.L.); cohecho (art. 423.2), malversación y fraude a la Administración (Art. 432 y
436 del CP) , prevaricación (art. 404 del CP) y estafa (art. 248.1 y 249 del CP).

D. JUAN FRANCISCO ROSA MARRERO, por delito de falsedad documental (art. 390.2 y
392 del CP).

D. CARLOS SAENZ MELERO;  delito de malversación (art. 432.1 del CP), prevaricación
administrativa (art. 404 del CP) y fraude a la administración (art. 436 CP).

CUARTO: Por otro lado, del examen de las diligencias practicadas,  en lo que respecta a la
imputación provisionalmente existente respecto de Dña. Maria Jose Docal Serrano y D.
Eduardo Jose Ferrer Cabrera en relación a la exigencia de comisiones bajo las órdenes
de la Sra. Docal y con la intervención de don Matias Curbelo Luzardo, al empresario Sr.
Ferrer para la adjudicación, al margen de todo procedimiento legalmente establecido, en
cuanto a la forma y a la publicidad requerida, del festival de música celebrado en Lanzarote
los años 2007 y 2008 a Tecnosound Canarias, S.L., con un sobrecoste del 50% de su valor
inicial que supondría la comisión del empresario, lo cierto es que, terminada la instrucción y
practicadas todas las diligencias que son de ver en autos, no se cuenta con más diligencia
de sesgo incriminatorio que aquella que dio lugar a que se investigaran los hechos relatados,
siendo esta la declaración del co-imputado don Matias Curbelo Luzardo, pero sin posibilidad
de aseveración siquiera periférica por medio de otros elementos, que pongan de manifiesto
no solo la contratación, sino el delito. Incluso diversas particularidades como la cuantía de la
comisión del 50% o el ámbito de desarrollo (Cabildo de Lanzarote, área de Patronato de
Turismo) difieren en parte de la mecánica de la trama investigada que se muestra idéntica
por repetición en los contratos señalados en el relato de hechos. Lo mismo sucede en
relación a la exigencia negociada y relatada en su declaración como co-imputado por el Sr.
Curbelo con el administrador y socio de la mercantil Rehabilitaciones y Construcciones
Sanabria, S.L. don  Daniel Yeray Cañada Tribaldo  a quien no se le llegó a tomar
declaración en calidad de imputado, no observándose necesaria, al no poder aseverar por
ningún otro medio las el relato en este particular del Sr. Curbelo. Ni siquiera obra en el
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procedimiento documentación relativa a la citada mercantil (f. 11.155, tomo XVII) al haber
contestado al requerimiento judicial el Excmo. Ayuntamiento de Arrecife desde la Concejalía
de Parques y Jardines que no obraba expediente alguno, y poder constatar por otro lado que
tampoco fueron incautados en la entrada y registro practicada en el Consistorio. La última
línea sobre la que no han podido corroborarse los indicios necesarios, gira en torno a la
contratación también en el seno de la Concejalía de Parques y Jardines que ostentaba don
Jeronimo Machín Ramos  de la resvista de determinados artículos en la revista “Viva
Lanzarote” facturadas a traves de la mercantil “Canary Island Publications, S.L.”, siendo don
Victor Estupiñán su administrador. La Pericial auditora efectuada sobre la documentación
aportada por el Ayuntamiento concluye que, no se puede afirmar la duplicidad en las facturas
VL/352 y VL/426 por valor de 735 euros, (f. 25.684 a 25.788, tomo XXXVIII) y del informe del
Excmo. Ayuntamiento sobre los pagos realizados a Canary Island Publications, S.L. (f.
12.993 a 12.996, tomo XX) se infiere que las mismas pueden corresponder al mismo
concepto de dos meses distintos, ya que tratándose de un anuncio en una revista es más
que plausible que el coste hubera sido el mismo en dos meses consecutivos. Así la primera
de las facturas se libra en fecha 24 de septiembre de 2008 y corresponde según el concepto
a “PAGINA COMPLETA ANUNCIANDOSE EN VIVA OCTUBRE” y la segunda se expide en el
mes de noviembre y corresponde a “PAGINA COMPLETA”, por lo que pudiera ser la
correspondiente al anuncio del mes de octubre, sin que existan indicios de que el anuncio
contratado no se publicara.

En relación a los hechos que se imputaban provisionalmente a D. Joaquín Herrera Fragiel
relativos a que como director del Centro Penitenciario de Tahiche hubiera podido favorecer al
interno don Dimas Martín Martín, a la vista de las diligencias practicadas, en particular su
declaración como imputado (f. 17.661 a 17.666, tomo XXVII), en el que explica su relación
con el Sr. Martín como la existente con otros penados, si bien debe tenerse en cuanta que el
Sr. Martín ingreso en el centro penitenciario en el año 1998 y continua en la actualidad en
tercer grado penitenciario lo que tras examinar las conversaciones transcritas en autos
pudiera haber generado una fluida relación. El Sr. Fragiel niega cualquier favorecimiento en el
ámbito de sus funciones argumentando en relación a las conversaciones que se encuentran
trascritas en el folio 14.829 y siguientes, que aunque le “seguía la corriente” al Sr. Martín no
aceptó ningún cargo de aquellos sugeridos por el penado y que en lo restante la
conversación se limita a explicar como a cualquier otro interno, dudas que pudiera tener en
cuanto a cómo debían computarse los permisos del tercer grado penitenciario según su
criterio. Debe tenerse en cuenta también el informe obrante en los folios 18.660 a 18.661 que
recoge que el cambio de módulo del Sr. Martín al módulo de enfermería, al parecer más
beneficioso, se hizo siguiendo “criterios médicos”, siendo para ello determinante el informe
médico obrante en el expediente del interno. De la valoración conjunta anterior, no se
evidencian elementos suficientes que determinen la comisión de delito contra la
Administración Pública, debiendo además tenerse en cuenta que el Sr. Fragiel cesó en sus
funciones como Director del Centro Penitenciario de Tahiche no teniendo tras su cese, poder
alguno de mejora del Sr. Martín en las decisiones que se tomaran relativas a la situación
penitenciaria del interno, efectuándose todas las conversaciones que obran en autos a
excepción de la primera, cuando el Sr. Fragiel ya había cesado en sus funciones.

Por último, y en relación a la adjudicación directa a la mercantil HORINSA, S.L. de las obras
de reasfaltado de la carretera de Femes a Uga al margen del procedimiento establecido
previo pago de una comisión abonada por el administrador de HORINSA, D. Francisco
Javier Armas Lopez, que habría servido para efectuar el pago a la Clínica Ruber de una
factura de 2.119 euros, expedida el 25 de febrero de 2005, en nombre de D.ª María José
Docal Serrano los elementos que obran en autos no son suficientes para establecer una
relación directa entre el pago de la supuesta comisión para favorecer la adjudicación de obra
y la satisfacción de la factura. Los hechos fueron puestos de manifiesto por el co-imputado
Sr. Curbelo Luzardo contando entre la documentación incautada en su domicilio la factura
de abono de la clínica Ruber Internacional del año 2005. No niega la Sra. Docal el pago de la
factura médica por parte del Sr. Curbelo , y explica que la cantidad fue reintegrada por la Sra.
Docal, por lo que en efecto el favor se realizó, pero se realizó por parte del Partido a la Sra.
Docal, sin que existan más elementos (testigos, documentación, anotaciones en la
contabilidad del Partido, periciales o intervenciones telefónicas) que permitan afirmar la
existencia de una cantidad económica abonada por HORINSA a algún miembro del PIL a
cambio de la adjudicación directa de la obra de asfaltado de la carretera de Femes a Uga, en
la que, por otro lado, no habría tenido tampoco la Sra. Docal el pleno dominio del hecho.
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Visto lo anterior, no quedando debidamente justificada la participación de  don Eduardo
Ferrer Cabrera, don Daniel Yeray Cañada Tiribaldo, don Joaquín Herrera Fragiel,
doña Maria Jose Docal Serrano y D. Francisco Armas Lopez en los presuntos delitos
que han dado lugar a la instrucción, procede respecto de los mismos a acordar el
sobreseimiento provisional y parcial de las actuaciones, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 779.1 y 641.1 LECrim.

QUINTO.- En orden a la  responsabilidad civil establece el artículo 116 del Código Penal
que toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si
del hecho se derivaren daños o perjuicios. Se establece en este precepto la responsabilidad
civil directa por la comisión delictiva, si bien, el artículo 120 del Codigo Penal establece que
“son también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente:3º Las
personas naturales o jurídicas, en los casos de delitos o faltas cometidos en los
establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los que los dirijan o
administren, o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los reglamentos de
policia o las disposiciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho punible
cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin dicha infracción y 4º Las personas
naturales o jurídicas dedicadas a cualquier género de industria o comercio, por los delitos o
faltas que hayan cometido sus empleados o dependientes, representantes o gestores, en el
desempeño de sus obligaciones o servicios.” Aplicado al caso de autos, plantea la posible
responsabilidad civil de los anteriores intervinientes ya que además de los perjuicios
valuables para la sociedad con la conducta delictiva la misma ha permitido el
enriquecimiento de los participantes en la trama, favoreciéndose económicamente los
cargos públicos con las comisiones recibidas y favorecidos los empresarios con el pago
mediante fondos públicos de contratos fraudulentos en los que se ha privado de participar a
otros empresarios al vetar la libre concurrencia mediante la adjudicación directa. Todo ello
contraviene el principio de que nadie debe enriquecerse indebidamente en virtud de negocios
jurídicos que se derivan de causa ilícita, que inspira los artículos 116 a 122, 125 y 127 del
Codigo Penal, y la jurisprudencia más reciente que incluso ha recogido la figura del
receptador civil aplicable cuando el que se beneficia del rendimiento económico del delito
ignora la comisión delictiva de que proceden (SSTS 7 de diciembre de 2006, 28 de
noviembre de 2006, 28 de septiembre de 2009, acogidas por el Auto de la Secc 4ª de la
Audiencia Nacional de 11 de noviembre de 2014).

SEXTO.- En virtud de lo anterior, procede seguir las diligencias comprendidas en las
presentes diligencias previas por los trámites del Procedimiento Abreviado, siguiendo lo
preceptuado en los artículos 780 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, respecto
de los imputados precitados en la misma, y ampliándose el plazo legal previsto en el artículo
780.1 al de  treinta días naturales a contar de fecha a fecha desde la entrega de la
causa digitalizada, con carácter simultáneo para la presentación del escrito de calificación
provisional (y en idéntico término y condición para la presentación de los escritos de
defensa) atendido el volumen y extensión alcanzado en la causa, así como el número de
partes intervinientes.

El plazo computara de fecha a fecha a contar desde que se haga entrega de la copia
digitalizada de las actuaciones, para lo cual, deberá citarse a las partes a efecto de que
comparezcan en la Secretaría de este Juzgado en un plazo de tres días dejando constancia
en autos, con el recordatorio de que se encuentran a su disposición las piezas de
convicción, y de que pueden solicitar su examen tal y como ya se indicó en la providencia de
fecha 28 de enero de 2015, que recordaba a las partes que las mismas se encuentran a su
disposición desde el alzamiento del secreto sumarial, sin que conste por el momento
ninguna solicitud.

PARTE DISPOSITIVA:

I.- Continúese la tramitación de las presentes di l igencias por  los trámites del
PROCEDIMIENTO ABREVIADO contra:

1.-D.DIMAS MARTIN MARTIN,  por delito de asociación ilícita (art 515 y 517 del CP),
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1.-D.DIMAS MARTIN MARTIN, 
cohecho (art. 419 CP) delito de malversación (art. 432.1 CP), prevaricación administrativa
(art. 404 CP), fraude a la administración (art. 436 CP), información privilegiada (art. 417 y 418
CP) y falsedad documental (art. 390.2 CP).

2.-D. UBALDO BECERRA ROBAYNA; por delito de asociación ilícita (art. 515.1 y 517.2 CP),
cohecho (art. 419 CP), prevaricación administrativa (art. 404 CP), malversación (art. 432.1
CP), fraude a la administración (art. 436 CP) y revelación de información privilegiada (art. 417
CP).

3.- D. JOSE MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ, por delito de asociación ilícita (art. 515.1 y
517.2 CP), cohecho (art. 419 CP), prevaricación administrativa (art. 404 CP), malversación
(art. 432.1 CP), fraude a la administración (art. 436 CP), revelación de información
privilegiada (art. 417 CP).

4.-D. ANTONIO JERÓNIMO MACHIN RAMOS; por delito de cohecho (art. 419 del CP),
prevaricación administrativa (art. 404 del CP), malversación (art. 432.1) , fraude a la
administración (art. 436 CP) y revelación de información privilegiada (art. 417. CP)

5.- Dña. MARIA LUISA BLANCO CARBALLO,  por delito de cohecho (art. 419 del CP),
prevaricación administrativa (art. 404 del CP), malversación (art. 432.1) , fraude a la
administración (art. 436 CP) y revelación de información privilegiada (art. 417. CP)

6.- D. JUAN RAFAEL ARROCHA ARROCHA, por revelación de información privilegiada y
fraude a la administración (arts. 417 y 436 CP)

7.- Dña. MARIA ELENA MARTIN MARTIN,  por revelación de información privilegiada y
fraude a la administración (arts. 417 y 436 CP)

8.- D. MATIAS CURBELO LUZARDO;  delito de asociación ilícita (arts. 515.1 y 517.2),
cohecho (art. 419 CP), delito electoral en su modalidad de financiación irregular con
falseamiento de cuentas (art. 149 de la Ley Organica 4/1985 de 19 de junio de Régimen
Electoral General).

9.- D. ANTONIO GOMEZ RUIZ, (Administrador de Estudio de Arquitectura Paisajística
LA PALMITA, S.L.”; delito de cohecho (art. 423.2 CP), delito de malversación y fraude a la
administración (arts. 432.1 y 436 del CP) y prevaricación (art. 404 del CP).

10.-  D.  JESUS MANUEL MARTIN BRITO (Administrador de  INFOGELAN
CONSTRUCCIONES, S.L.”;delito de cohecho (art. 423.2 CP), delito de malversación y
fraude a la Administración (arts. 432.1 y 436 del CP) y prevaricación (art. 404 del CP).

11.- D. MANUEL GREGORIO REINA FABRE, (Administrador de CONSTRUCCIONES Y
REPARACIONES REINA, S.L..”;delito de cohecho (art. 423.2 CP), delito de malversación y
fraude a la administración (arts. 432.1 y 436 del CP) y prevaricación (art. 404 del CP).

12.- D. ANTONIO CARDENAS CARRILLO,  por revelación de información privilegiada y
fraude a la Administración (art. 417, 418 y 436 del CP).

13.- D. SAMUEL JESUS LEMES MACIAS (Administrador de Construcciones y
Promociones SAMYER, S.L.); cohecho (art. 423.2), malversación y fraude a la
administración (Art. 432 y 436 del CP) , prevaricación (art. 404 del CP) y estafa (art. 248.1 y
249 del CP).

14.-D. JUAN FRANCISCO ROSA MARRERO, por delito de falsedad documental (art. 390.2
y 392 del CP).

15.- D. CARLOS SAENZ MELERO;  por delito de malversación (art. 432.1 del CP),
prevaricación administrativa (art. 404 del CP) y fraude a la administración (art. 436 CP).

Por si los hechos relatados fuesen constitutivos de los anteriores delitos; a cuyo efecto, dése
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traslado al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las acusaciones personadas, para que en el
plazo común de treinta días naturales –plazo ampliado en atención al volumen y complejidad
de la causa- formulen escrito de acusación, solicitando la apertura del juicio oral en la forma
prevista por la ley o bien el sobreseimiento de la causa, sin perjuicio de que puedan,
excepcionalmente, solicitar la práctica de las diligencias complementarias que consideren
imprescindibles para formular la acusación. El plazo computará de fecha a fecha a contar
desde que haga entrega de la copia digitalizada de las actuaciones para lo cual, cítese a las
acusaciones personadas a efecto de que comparezcan en la Secretaría de este Juzgado en
un plazo de tres días dejando constancia en autos, con el recordatorio de que se encuentran
a su disposición las piezas de convicción.

Previo a efectuar el traslado, incorporense a autos los antecedentes penales actualizados.

II.-  El SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL y parcial de las presentes actuaciones al no
resultar debidamente justificada la perpetración de los hechos imputados a don Eduardo
Ferrer Cabrera, don Daniel Yeray Cañada Tiribaldo, don Joaquín Herrera Fragiel,
doña Maria Jose Docal Serrano y D. Francisco Armas Lopez.

Notifíquese esta resolución al Ministerio Fiscal y a las demás partes personadas, advirtiendo
que contra la misma cabe interponer recurso de reforma y subsidiario de apelación en el
plazo de tres días siguientes a su notificación, o de apelación en el plazo de cinco días
siguientes a su notificación.

Así lo manda y firma el Ilmo. Sr. Dña. Silvia Muñoz Sanchez, titular del Juzgado de Primera
Instancia nº 5 de Arrecife (antiguo mixto 5), doy fe.

E/

DILIGENCIA; seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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